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—— — ͤ ẃw—qcꝗ 


Inhalt. 


Vorrede. Ueber fombolifche: Errenntniß in Beziehung 
auf die Religion. Selte 1 


Sweiter Abſchnitt. ueber die geoffenbarten Werhälts 
niſſe Gottes zu den Menſchen, durch Vater, Sohn 
und Geiſt. (S. 2 B. S. 196.) 


Fuͤnftes Kap. Vom heiligen Geiſt. 
A, Erörterung der ſchriftlichen BER über 


den heiligen Geiſt. 1 
B. Moraliſche Auslegung derſelben. — 4 
C. Cenſur einiger Philoſopheme hieruͤber. — 19 


Sechstes Kap. Summariſche Betrachtungen und 
Reſultate über die Lehre von der Dreſeinigkeit. 


Dritter Abſchnitt. Von der Schöpfung. — 51 
Vierter Abſchnitt. Von der Vorſehung⸗ — 63 
Fuͤnfter Abſchnitt. Von den Engeln. — 85 


Sechs⸗ 


Inhalt. 
Sechster Abſchnitt. Von dem Urſprunge des menſch⸗ 


lichen Geſchlechts. S. 101 
Siebenter Abſchnitt. Von der Suͤnde. — 112 
Achter Abſchnitt. Von der Gnade Gottes. — 132 
Neunter Abſchnitt. Von Jeſus Chriſtus. — 142 
Zehnter Abſchnitt. Von der Sinnesaͤnderung. — 186 
Eilfter Abſchnitt. Von den Gnadenwirkungen. — 196 

Anhang. Vom Glauben. — 


Smwölfter Abſchnitt. Von dem zukunftigen Leben. — 213 


Dreitebnuter Abſchnitt. Von der Kirche, als einem 
religiöfen Gemeinweſen. — 238 


Anhang. Ueber das Verhaͤltniß des Staats zur 
Kirche. 


— 259 
Vierzehnter Abſchnitt. ueber die Befoͤrderungsmit⸗ 

tel zur Gottſeligkeit in einer Kirche. — 286 

A. Von der Taufe. — 239 

B. Vom Abendmahl. — 

d. Von der Urivatanbach t. — 310 


D. Von der öffentlichen Erbauung. — 319 


Vorrede. 


Dame man nicht durch meine Schuld ſeine An⸗ 
fprüche zu hoch treibe, fo erinnere ich, daß der Leſer, 
wenn er gleich nichts als Reſultate meines eigenen 
Nachdenkens findet, doch darum eben nichts Neues 
erwarten darf. Ich getraue mich ſelbſt, zu allem, 
was ich füge, Veranlaſſung, Vorgang und Aehn⸗ 
lichkeit in andern Schriften aufzufinden; wenn ich 
gleich nicht immer gerade zuerſt oder allein durch ſie 
auf meine Gedankenfolge geleitet bin. Aber es iſt 
mit den Erfindungen und neuen Aufſchluͤſſen auch ei⸗ 
ne eigene Sache; und etwas vorbringen, was noch 
nie ein Anderer geſagt oder gedacht haͤtte, moͤchte 
wohl etwas ſehr Seltenes ſein. 
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Der Titel dieſer Schrift verſpricht die Beur⸗ 
theilung eines ſchon vorhandenen Lehrbegriffs und 
doch trage ich groͤßtentheils meine eigne Meinungen 
vor. Dies tadelt man. Allein, wie will ich beur⸗ 
theilen, wenn ich nicht die Principien zur Beur⸗ 
theilung vortrage? Und dieſe muß ich doch felbft 
durchgedacht, anerkannt und aufgeſtellt haben. 
Sie machen daher die Hauptſache aus und ich den⸗ 
ke, wenn nur die Gruͤnde zur Cenſur gegeben ſind, 
ſo iſt es nicht immer noͤthig, alle Dogmen unter fie 
zu bringen. Etwas muß man auch dem Leſer 
ſelbſt überlaffen; wenn man nicht Über die Gebühr 
den Vortrag ausdehnen will. 


Man wirft mir ohnedies ſchon Weitſchwei⸗ 
ſigkeit vor und ich glaube, mit Recht, weil ich mich 
öfters wiederhohle, ob gleich nicht woͤrtlich, ſon · 
dern durch andere Wendungen eines und deſſelben 
Gedankens in verſchiedener Beziehung. Aber ich 
habe nicht eigentlich Kenner im Auge, denn dieſen 

maaße ich mir nicht an, Belehrung zu geben, ſon⸗ 
dern wuͤnſche bloß ihre Beurtheilung uͤber den Werth 
der Sachen, wenn deren auch nur ſehr wenige im 


gan⸗ 
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ganzen Werke enthalten ſein ſollten. Meine Abſicht 
geht auf angehende Denker; dieſen wuͤnſche ich 
deutlich zu werden, und daher nehme ich ſehr oft 
wieder gewiſſe Gruͤnde auf, die in den Znſammen⸗ 
hang gehören und die Konſequenz faßlicher machen. 
Es iſt auch moͤglich, daß ſelbſt mein guter Wille, 
immer fuͤr das Licht in der Konſequenz zu ſorgen, 
zuweilen das Gegentheil bewirkt und die Weitlaͤuf⸗ 
tigkeit ſelbſt eine Quelle der Dunkelheit wird. Al⸗ 
lein fuͤr alle und jede Leſer moͤchte der Fall doch 
wohl nicht immer gleich ſein. Was dem Einen 
zu lang iſt, iſt dem Andern manchmal nur ges 
rade zureichend. 


Ueber die Art meines Verfahrens in Hin⸗ 
ſicht auf die Lehre Jeſu bitte ich mich nicht wei⸗ 
ter in Anſpruch zu nehmen, als es die Geſetze 
einer oͤffentlichen und die Wahrheit vertretenden 
Beurtheilung erlauben. Ich habe mich hinlaͤng⸗ 
lich erklärt, daß ich mit meinen Unterſuchungen 
noch nicht ſo weit vorgeruͤckt bin, um der chriſt⸗ 
lichen Religion und ihrem Stifter meine Achtung 
und Ergebenheit verſagen zu koͤnnen. Wer ſich 
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dazu ſtark genug fuͤhlt, dem will und kann ich 
nicht wehren. Aber Jemanden darum, daß 
er ſich berufen fuͤhlt, gegen den, welchen er 
fuͤr den gerechteſten unter allen Sterblichen haͤlt, 
gerecht zu ſein; und er ſich in dieſem Punkte 
nicht an die ſtaͤrkere Denkungsart anſchließt, 
wohl gar einer Untreue gegen beſſere Einſichten 
beſchuldigen wollen, iſt wohl mehr, als ſich ein 
oͤffentlicher Beurtheiler erlauben ſollte, geſetzt, 
daß er auch ins Verborgene ſehen und Herzens⸗ 
kuͤndiger fein koͤnnte 


Ich darf mich wohl ruͤhmen, uͤber den 
Werth der Religion Jeſu lange und ernſtlich nach⸗ 
gedacht zu haben; aber ich geſtehe es oͤffentlich; 
der Character und Zwecke Jeſu haben immer 
meine ungetheilte Achtung behalten, ungeachtet ich 
uͤber gewiſſe theoretiſche und hiſtoriſche Schwie⸗ 
rigkeiten weder durch mich ſelbſt noch durch An⸗ 
dere haben wegkommen koͤnnen. Allein ich ge⸗ 
ſtehe auch zugleich, daß die theoretiſchen und hi⸗ 
ſtoriſchen Bedenklichkeiten gegen die klare moraliſche 
und praktiſche Anſicht mir auſſerordentlich unwich⸗ 
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tig werden; weil, der Schleier mag einmal 
gaͤnzlich oder gar nicht aufgehoben werden, dies 
das Moraliſche gar nicht alterirt. Jeſus wollte 
die Menſchen moraliſch beſſern und zu einer herz⸗ 
lichen Verehrung gegen Gott, den Heiligen, 
Guͤtigen und Gerechten leiten; er ſelbſt ging 
durch Lehre und Leben bis zu einem eben ſo ver⸗ 
dienſtlichen als unſchuldigen Tode voran; was 
liegt mir daran, ob ich weiß, wie die Geſchich⸗ 
te, uͤber welche Unkunde der Zeit und Sitten ei⸗ 
nen Schleier hängt, eigentlich vorging; genug 
daß das, was klar und bleibend und für alle 
Menſchen und Zeiten gültig fein ſollte, fo be— 
ſchaffen iſt, daß man ihm ſeinen Beifall nicht 
verſagen kann. Wer dieſer Ueberzeugung iſt, 
wuͤrde gewiſſenlos handeln, wenn er anders ver⸗ 
fuͤhre. 


Und warum ſollen denn durchaus keine 
Wahrheiten im Chriſtenthume enthalten ſein, 
welche auch der groͤßte Philoſoph noch fuͤr die 
Seinigen anerkennen müßte? Sollte es nicht Aus⸗ 
ſpruͤche geben, die, ſie moͤgen im Geiſte der 
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Vorzeit oder im Gewande der Nachwelt, ſie 
mögen populär oder ſcientib vorgetragen werden, 
dem Inhalte nach immer dieſelben bleiben? Tref⸗ 
fend iſt das, was der Goͤttingiſche Rec. hieruͤ⸗ 
ber ſagt:) „Da die reinen und ewigwahren 
Grundſaͤtze alle Moralitaͤt ſicher in den Ausſpruͤchen 
Jeſu und der Apoſtel liegen und ihre Verbreitung 
und Annahme ganz gewiß von ihnen am aller⸗ 
meiſten bezweckt wird, fo kann kein Raͤſonne⸗ 
ment dem N. T. fremd ſein, das mit jenen 
Grundſaͤtzen und jenem Zwecke nothwendig zuſam⸗ 
men haͤngt und Verſchiedenheit in Formeln 
und Aus druͤcken iſt nochnicht Verſchieden⸗ 
heit in den Sachen. 


Dieſes Beſtreben, Saͤtzen, die bloß theore⸗ 
tiſch ausgelegt, keinen oder einen unfruchtbaren 
Sinn haben, einen moraliſchen Sinn, der ih⸗ 
nen nicht widerſpricht, und auch in ihnen be⸗ 
zweckt fein kann, unterzulegen, iſt weit edler 
und nuͤtzlicher, als das andere Beſtreben, alles 

in 


„) S. Goͤttingſche Anzeigen von gelehrten Sachen 65 Stück, 
den 18. April 1795. S. 630. 
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in den Ausſpruͤchen des N. T. auf zufaͤllige Zeit⸗ 
begriffe zu reduciren, überall eine zweideutige Acs 
commodation zu entraͤthſeln und alle andere Aus⸗ 
beute eher als die moraliſche aus der Schriftaus⸗ 
legung zu ziehen.“ 


Man kann ja bei gewiſſen Dogmen, denen 
man eine ſittliche Idee unterlegt, nicht beſcheide⸗ 
ner verfahren, als wenn man nur die Moͤglichkeit 
der Vereinigung des Moraliſchen mit dem Theo⸗ 
retiſchen behauptet, ohne fuͤr die Wirklichkeit zu 
buͤrgen. Wie wenn man, z. B. die Vorſtellung 
der jungfraͤulichen Geburt als Symbol der ur⸗ 
ſpruͤnglichen und nie verwirkten Unſchuld betrach⸗ 
tet und dazu ſelbſt einen Wink (in Luk. x, 35. ꝛc. 
d,, te) zu finden vermeint. Objektive und hiſto⸗ 
riſch erwieſene Behauptung ſoll dies nicht ſein. 
Wo aber der moraliſche Sinn deutlich vor Augen 
geſtellt iſt, da ſollte man ſich doch die Aushebung 
deſſelben nicht gar verbitten; wie man Bei⸗ 
ſpiele einer ſolchen Zudringlichkeit hat erfahren 
muͤſſen. 
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Sole aber auch auf der andern Seite der 
Eine oder der Andere ſo thoͤrigt ſein, daß er durch 
die moraliſche Auslegung alle Gelehrſamkeit ent⸗ 
behren und wohl gar auf ſie einen ſproͤden 
Blicke werfen zu koͤnnen waͤhnte, ſo muß man 
dieſen nicht zum Maaßſtab der Beurtheilung aller 
Andern nehmen. Ich an meinem Theile weiß die 
gelehrten, bloß zum theoretiſchen Behuf unter⸗ 
nommenen Bemuͤhungen gar wohl zu ſchaͤtzen 
und müßte nicht, wie man zu einer gegruͤndeten 
moraliſchen Auslegung gelangen koͤnnte, wenn da⸗ 

zu nicht durch ſo vortreffliche und Erſtaunen er⸗ 
regende Unterſuchungen und Aufklaͤrungen der Weg 
gebahnt Pe 


Wie nun? Laßt uns friedlich Jeder feinen 
Weg gehen. Im Freiſtaate der Denker muß je⸗ 
der ſprechen duͤrfen und jeder gehoͤrt werden. 
Wer dieſes heilige Recht angreift, verwirkt feine 
Achtung in den Augen ſeiner Mitbuͤrger; er mag 
durch Machtſpruch Weisheit oder Thorheit gel⸗ 
tend machen wollen. 

Halle den 26. Sept. 1795. 
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Belebung u die eben. 


Di Kombi eiten macht einen zu wichtigen 
Theil der Religionslehre aus, als daß man ſie nicht nach 
ihren Gruͤnden und Grenzen aufs deutlichſte zu beftim 
men, bemuͤht feyn ſollte. Bis auf Lambert lin ſei⸗ 
nem neuen Organon) hat man von dieſer Erkenntnißart 
nicht viel mehr, als den Namen gebraucht, aber auch 
ſelbſt Lambert, wie gruͤndlich und unübertroffen auch fer" 
ne Unterſuchungen hierüber find, hat diefen Gegenſtand 
nur einſeitig und nach der Bedeutung „ die man damals 
nur damit zu verbinden pflegte 1 abgehandelt, denn er 
ſchraͤnkt ſich mehr auf die bloße Eharakteriſtik ein und 
nimmt auf das Eigenthuͤmliche in der Verſtandeshand⸗ 
lung, wodurch ſich der Symbolismus lin engerer 
und eigentlicher Bedeutung) von dem Charakteris⸗ 
mus ſpecifich unterſcheidet, wenig Ruͤckſichet. 


4 Nach 


Nach Samberten iſt man auch nicht um einen 
Schritt weiter gekommen; denn die auf ihn folgenden 
logiker begnuͤgten ſich damit, daß fie das Tieſgedachte 
des großen Mannes wiederhohlten, ausſchmuͤckten und 
gemein machten. So blieb die Sache, bis endlich der 
unſterbliche Urheber der Trapsſeendentalphiloſephie eini⸗ 
ge Winke gab, die den aufmerkſamen $efer zu einem weis 
tern und fruchtbarern Nachdenken veranlaſſen konnten. 
Man ſ. Kritik der Urtheilskraft S. 25 1. ff. 443. ff. 
Prolegom. §. 58.) und in andern Stellen. in 


Im Fortgange meiner Unterſuchungen mußte ich 
ſehr oft auf die Anwendung der Theorie des Symbolis. 


mus gerathen, und dies bewog mich, ihm ernſtlicher 


nachzudenken. Ich merkte gar bald daß die gedachte 
Theorie ein ganz eignes gelb in der 2 Religionslehre hatte, 
und man in dieſer ohne fie zu keinen ſeſten Grundſaͤtzen 


kommen konnte. Indeſſen haben meine Anwendungen 


uicht immer gleiche Zuſtimmung erhalten und ich glaube, 
daß die Schuld nicht forogt. an der Theorie felbft als an 

mir liegt; indem ich mich nicht mit der Deutlichkeit und 
Beſtimmtheit erklärt habe, welche zur Anwendung einer 


ſolchen nur noch wenig bearbeiteten Theorie erforder⸗ 


lich iſt. i 
Ich will es daher e meinen Gang der Ge⸗ 
danken über die ſymboliſche Erkenntniß und ihr Gebiet 
in der Religionslehre deutlicher vor Augen zu legen. 
In 


—— nn er 


g 


1 
In einer ſo wichtigen Angelegenheit darf ich mich wohl 
wiederhohlen, wenn die Wiederhohlung nur keine wort 
liche Abſchrift, ſondern die Ausbeute eines erneuer⸗ 
ten und angeſtrengtern Nochdenkens darbietet. f 


Die Theorie der ſymboliſchen Ertenntniß hat die 
Darlegung eines urfprünglichen und eigenthümlichen Ge⸗ 
fehäfes des Verſtandes zum Objekt; und greift deshalb 
in die allgemeine transſcendentale Logik und Aeſthetik ein. 
Sie ſetzt daher Kenntniß der Natur des reinen Verſtan⸗ 
des (in engerer und weiterer Bedeutung) voraus. Da 
dies in der Kritik binlaͤnglich auseinander gelegt ift, fo 
halte ich mich dabei nicht auf. 


Der Werften it die £ zelle der Begriffe, Be⸗ 
geiffe durch die Vernunft bis zum Unbedingten erweitert 
ſind Ideen. Beide ſowohl Begriffe als Ideen ſind rein, 
wenn ſie durch die bloße formale Function des Verſtan⸗ 
des und der Vernunft erzeugt werden; nehmen ſie aber 
die Data aus der Anſchauung; und der reine Verſtand 
thut weiter nichts „als daß er das gegebene Mannigfal⸗ 
tige zur Form der Einheit verbindet, fo find fie empi- 
riſche Begriffe. Ob alſo ein Begriff oder eine Idee 
rein oder empiriſch iſt, muͤſſen wir durch Abſtraetion fine 

enz wir ſondern nämlich das, was zur nothwendigen, 

allgemeinen und bloß formalen Function des Denkens 

gehört, ab; findet ſich nun etwas, das den Charakter 

* a Derfmenigri nicht hat, ſo iſt dies empiriſch und 
a 2 in 


IV: 


in wie ſern der Begriff mit dieſem allein beſteht, ohne 
dies aber gaͤnzlich verſchwindet, fo iſt er ein bloßer em⸗ 
piriſcher Begriff. Man nehme z. B. den Begriff eines 
Hauſes, zerlege ihn in feine Beſtandtheile, fo wird man, 
wenn man alles hinweg nimmt was die Anſchauung dazu 
gegeben hat, nichts übrig behalten; er iſt alſo ein em⸗ 
piriſcher Begriff und der Verſtand thut zu ihm weiter 
nichts, als daß er das gegebene Mannigfaltige zur Ein⸗ 
heit verbindet. Mach der Abſonderung bleibt daher i in 
Anſehung des Verſtandes nichts zuruͤck als die in ihm 
gegründete Moglichkeit der Verbindung zur Einheit; 
das iſt, die allgemeine Function des Verſtandes fuͤr alle 
Begriffe, Man nehme aber z. B. den Begriff der Ur⸗ 
ſache und eroͤrtere Br auch dem, was dadurch gedacht 
wird; ſo wird n N er nichts finden als die 
Nothwendigkeit des A weil B geſetzt iſt. Hier hat man 
nichts Gegebenes, als eine reine durch ein beſtimmtes 
Denkgeſetz nothwendige, allgemeine ſormale Function. 
Der Begriff iſt alſo rin, alle Wang durch 
Anſchauung: RE ; 

Nun mögen wir die Bari 3 wie 5 
welche ſie ſind; ſo muͤſſen folgende innere Verhaͤltniſſe des 
Denkens bemerkt werden. Bei einem Begriff, der ſich 
ſelbſt widerſpricht (wo die Merkmale einander aufheben) 
wird gar nicht gedacht, (denn Denken heißt, Merkmale 
zur Einheit verbinden, hier fliehen ſich aber die Merkma⸗ 
le; folglich denkt man nicht, ſondern waͤhnt nur zu 

den ⸗ 


U 


denken); bei einem Begriffe welcher rein iſt, wird bloß 
gedacht, (man ſtellt ſich die urſpruͤnglichbeſtimmte Form 
des Deukens vor) endlich bei einem empiriſchen Begriffe 
wird nicht bloß gedacht, ſondern auch angeſchaut, (man 
ſtellt ſich das Ge gebe ne durch die e 
zur Einheit verbunden vor). 
Das bloße Denken muß man vom 7 2 
unterſcheiden. Unter dem bloßen Denken verſteht man 
die reine formale Function des Verſtandes um eine Eim 
beit zu erzeugen; unter Erkennen eben dieſelbe Function 
um ein Objekt, das iſt, etwas Mannigfaltiges zur 
Einheit verbunden vorzustellen. Die Objekte ſelbſt ſind 
nun entweder ſolche, welche durch die bloße Erfahrung 
gegeben werden, und dann iſt die Erkenntniß empiriſch, 
oder ſolche, worauf der Verſtand in ſeiner reinen Function 
nach den Geſetzen des Denkens durch Schluͤſſe führt; und die⸗ 
fe Erkenntniß iſt rational; denn die Objekte, oder das Man⸗ 
nigſaltige iſt hier etwas durch die Denkkraft ſelbſt hervor⸗ 
gebrachtes, z. B. Verbindung mehrer Begriffe in einem 
Urtheile, mehrer Urtheile in einem höhern Urtheile. 
Das bloß Gedachte wird hier zum Objekt des fernern 
Denkens gemacht und die Beſtimmungen werden ihm 
nach den reinen Geſetzen des Denkens beigefuͤgt, daher 
iſt denn dieſe Erkenntniß auch rein oder rational. Sie 
unterſcheidet ſich aber von bloßen Einbildungen dadurch, 
daß die Vernunft ſich in ihnen ihrer Geſetze bewußt iſt 
und fie nach denſelben erzeugt; dahingegen die leeren 1 
a 3 x 


vr 


bildungen, ohne alle Geſetzkunde des Verſtandes ber, 
a und genaͤhrt werden. 


* 


Alle unsere Kenntniß iſt entweder vifeneſte oder 
intuirie (ästhetisch). Diſkurſiv iſt die Erkenntniß, 
wenn ſie durch bloße Entwickelung der Begriffe (des All⸗ 
gemeinen der Merkmale) nach Verſtandesgeſetzen entſteht; 
wie wenn man z. B. der den Begriff Sittiche nach den 
Momenten des Denkens beſtimmt; daß er eine abſolute Ein 
heit ſei, daß er durch die Vernunft entſpringe, daß er ſich auf 

die Perſonlichkeit des Menſchen (als eines abſoluten Sub⸗ 
jekts) auf feine Freiheit, (als eine abſolute Kauſalität) auf 
die Beſtimmung des Verhaltens in der Gemeinschaft mit 
andern Menſchen beziehe und ſ. w. oder, wenn man den 
Begriff des Goldes entwickelt, daß er ein Mannigfalti⸗ 
ges, ein gelbes Metall, welches dem Roſte widerſtehe, 
welches zu Geld gepräge werde und ſ. w. andeute. In⸗ 
tuit iv iſt die Erkenntniß, wenn der logiſchen Entwicke⸗ 
lung zugleich eine Anſchauung untergelegt, und ſo der 
diskurſiven Deutlichkeit durch Entwickelung der Begriffe 
auch eine aͤſthetiſche INGE durch Vorhaltung der 
Objekte zur Seite geht. 


Die Natur unſers Erkenntnißvermoͤgens bringt es 
fo mit ſich, das Verſtand und Anſchauungsvermoͤgen 
zwei ſpecifiſch verſchiedene Vermögen des Gemüchs find, 
deren Jedes ſeinen eigenthuͤmlichen Beſtandtheil hergeben, 
muß, wenn Erkenntniß zu Stande kommen ſoll. Der 

Ver⸗ 


mu 


Berftand ſchauet nicht an; die Anschauung denkt nicht. 
Ohne Anſchauung würde uns kein Objekt gegeben, ohne 
Verſtand nichts gedacht! werden. (Bei andern Weſen 
mag dies anders ſeyn; und bei Gott iſt es gewiß anders; 
denn dieſe, ob zwar urſpruͤngliche, Einrichtung iſt eine 
Unvollkommenheit und Eungeſchränktheit 0 Erkennt. 
nifvermögens), 


Da die Wie he Seife bünd, die 
Begriffe aber ohne Anſchauung leer (wenn gleich geſetz⸗ 
maͤßig erzeugt) ſind; ſo folgt hieraus das unumgaͤngliche 
Beduͤrfniß für alle! Menſchen, daß beide Vermoͤgen 
ihre Functionen verrichten muͤſſen, ‚ wenn eigentliche Er⸗ 
kenntniß zu Stande k. kommen oll. (Kein Vermoͤgen iſt 


2 


deshalb auch zu Gunten es on dem Erzieher 
und Lehrer zu vernachläffigen, Man muß die Jugend 
zum Denken anleiten, allein man muß ſie auch gewöͤh⸗ 
nen, ihren Gedanken geben und Anſchaulichkeit zu geben. 
Die Anſchauung über Denffraft erhoben „ macht den 
oberflaͤchigen Schwaͤtzer, die Denkkraft uͤber die Anz 
ſchauung erhoben macht! den finftern Grüͤbler — beide 
Arten von Menſchen ſin ind zu foliden Gefhäften mehren⸗ 
theils ſchon verdorben). 


Es iſt daher von eben ſo großer Wicrire, feine 
Begriffe anſchaulich als ſeine Anſchauungen verſtaͤndlich zu 
machen. Die Anſchauungen unter Begriffe zu bringen 
und den Begriſſen Anſchauung zu geben). Das Er ſte, 

a 4 ge⸗ 


var 


geſchieht durch die Reflexion über die gegebenen Objekte, 
Abſonderung! des Gemeinſamen, und Verbindung des Mans 
nigfaltigen zur, Einheit, Das zweite erfordert ein ganz 
anders Geſchaͤſt und mit dieſem wollen wir es eigentlich 
zu thun haben. 


Begriſſe ohne Wachen 0 nd leer, das iſt, ohue 
Realität. Sie konnen an ſich ſehr wohl gegruͤndet, den 
Geſetzen des Denkens gemaͤß erzeugt ſeyn, und logiſche 
Deutlichkeit und Wahrheit haben „allein, damit fie Er⸗ 

kenntniß werden, muß ihnen auch ein Gegenſtand in der 
Anſchauung beigefügt worden. Wäre unfere Anſchauung 
überſinnlich, ſo wurde fü ie mit dem Denken! in Eins fallen 
und alle unſre Erkenntniß wuͤrde intuitiv, keine wuͤrde 
diskurſte ſeyn. De aufhayent erſtand ‚wiirde. vom 
Deſendern zum Algemene a, nicht aber wie jetzt, vom 
Allgemeinen zum Beſondern gehen. Allein von einem 
ſolchen Verſtande haben wir nur einen problematiſchen 
Begriff, , ſeen aber die Möglichkeit deſſelben ganz und 
gar nicht ein. a Unfer Verſtand iſt ein bloßes Vermögen 
der Begriffe und unſere Anſchauung ein bloßes Ver⸗ 
moͤgen etwas Gegebenes zu. empfangen Nur durch die 
Vereinigung beider können a reelle Erkenntniſſe ent⸗ 
ſpringen. , | 


2 
Allein chen dies 5 daß unser Unschaungevermz 
gen eine eigene vom Verſtande weſentlich verſchiedene 
Grundquele des Gemüths iſt, woraus Vorſtellungen, 


entſprin⸗ 


* 
entſpringen, hat auch noch zur Folge, daß unſer Gemuͤth 
affieirt werden muß, wenn es Vorſtellungen empfan · 
gen ſoll. Es bringt naͤmlich die Vorſtellungen nicht 
ſelbſtthaͤtig hervor, ſondern iſt nur der Eindrücke, wo⸗ 
durch ſie gegeben werden, empfaͤnglich. Dieſe Empfaͤng⸗ 
lichkeit der Eindruͤcke, oder das Vermögen des Gemuͤths, 
Vorſtellungen zu empfangen, wenn es auf irgend eine 
Weiſe aſſicirt wird, beißt Sinnlichkeit, und die 
Vorſtellungen welche durch die Art „ wie das Gemuͤth 
affieirt wird, entſpringen, heißen ſinnliche Vorſtel⸗ 
lungen. Unſre Anſchauung iſt alfo jederzeit ſinnlich und 
enthaͤlt nur die Art des Eindrucks auf das Gemuͤth; wol⸗ 
len wir alſo Begriffe anſchaulich machen, ſo kann dies 
nur durch die Sinnlichkeit geschehen. Die Affection ſelbſt 
mag nun von Innen oder von Auſſen geſchehen; (denn auch 
die eigene Spontaneität des Gemuͤths affieirt daſſelbe 
durch den innern Sinn) fo iſt fie doch Affection und das 
durch ſie Gegebene entſpringt durch 1 - niche 
durch REN EHEN Ka 


Wie aan die Begriffe, fo auch die ſinnlichen An⸗ 
ſchauungen ſind entweder rein oder empiriſch. Die rei⸗ 
nen ſind nichts anders als die urſpruͤnglich beſtimmte 
Formen der Sinnlichkeit, das iſt, die Bedingungen, 
unter welchen und die Arten und Weiſen, in welchen 
allein das durch Affection Gegebene vorgeſtellt werden 
kann. Die empiriſchen Vorſtellungen der Sinnlichkeit 

N a 5 ſind 


x 
ſind alſo das Materielle oder das der Emmfdun 
eee was 3 wird. 


E 
a 


Nach dieſen Erinnerungen, welche ich um des Zu⸗ 
ſammhangs willen und um Mißdeutungen auszuweichen, 
voran ſchicken mußte, fragen wir nun: wie werden 
Begriffe verſinnlicht? denn daß fie derſinnlicht 
werden muͤſſen, iſt daher klar, weil ſie ſonſt ganz leer 
fuͤr uns bleiben wuͤrden; ein Mangel, welcher ergänzt 
werden muß, wenn die Begriffe praktiſch werden ſollen; 
den aber auch zu ergaͤnzen das Gemüth ſelbſt 1 
geneigt und wirkſam iſt. ö 


Es iſt alſo das trans ſcendentale Geſchaff des Ge⸗ 
müths ſelbſt, dem auf die Spur zu kommen ſuchen, 
um wo möglich, die Function, wodurch es die Darftels 
lung (oder Berfinnlichung) bewirkt, in ihre Elemente 
aufzulöſen, und ſyſtematiſch vorzulegen. 


Wie machen wir aber die Unterſuchung ſyſte = a⸗ 
tiſch? denn wenn dies nicht iſt, fo find wir nicht verſi⸗ 
chert, ob wit den Gegenſtand vollig erſchöpft haben. 
Könnten wir in die innere Werkftäte des Gemuͤths gleich⸗ 
ſam eindringen; fd würde die Sache keine Schwierigkeiten 
haben; denn alsdenn dürften wir den volffrdigen Pföerß 
nur beobachten und abnehmen; allein da die innere Ope⸗ 
fenen des Gemuͤths vor uns 1 vaſchleſe iſt, fo müſſen 

wir 


= 


wir uns mit der Reflexion über die Wirkungen deſſelben 
begnügen, und konnen von dieſen nur zu den Gruͤnden 
der Möglichkeit durch Raſonnement hinaufſteigen. 

Da wir aber eine ſpſtematiche Eintheilung der Er⸗ 
zeugniſſe des reinen Verſtandes haben, ſo duͤrfen wir nur 
zu jeder Art der Begriffe die Möglichkeit der Vorſtellun 
gen derſelben ſuchen und find durch dies Verfahren ver 
ſichert, daß wir auf alle Wege der e ee gefiiie 
werben müffen, EN DE 


ee Verſtand iſt das Vermögen zu denken, ban 
heißt zur Einheit verbinden, durch Verbindung zur Ein⸗ 
La a De grif fe, durch Vollendung der Ein⸗ 
eit durch das x 


dingte deen. Alle Ideen 
En Begriffe, aber nicht en: „ denn 
die Idee enthaͤlt noch die Vollendung des egit durch 
das Abſokute — ee 


Die Begriffe find, entweder rein yes empirisch 

Ein empiriſcher Begriff iſt ein ſolcher, welcher durch Auf⸗ 
faſſung und Aushebung der Merkmale des in der An⸗ 
ſchauung Gegebenen entſpringt, wenn der Verſtand 
das Beſondere und Mannigfaltige zur Einheit verknüpft 
denkt. Hier geht der Sinneneindruck und die Anſchauung 
a und die Verſtandeshandlung folgt hinterdrein. 
Begriſſe, welche auf ſolche Art entſpringen, werden da⸗ 
durch verſinnlicht, daß man ihnen ein Beiſpiel vor⸗ 
3 2 Wenn man z. B. den Kindern erſt einen Begriff 


vom 


Kı 
vom Haufe macht und ihnen darauf ein wirkliches Haus 
weiſt. Die Verſinnlichung empiriſcher Begriffe geſcheze 
gi Eu ee und ur zu Se 8 * 
Wie i es 8 beigen Begriffen? Ein tei- 
ner 1 Begrif iſt ein ſolcher, welcher durch die bloße Fun⸗ 
etion des Denkens entſpringt. Da alles Materiale oder 
Reale durch die Anſchauung kommt, ſo iſt in ihm nichts 
Materiales oder Reales. Er iſt daher bloß etwas For⸗ 
males. Da nun der Verſtand an ſich ein Vermögen der 
Verbindung zur Einheit iſt, ſo iſt ein reiner Begriff ent⸗ 
weder die Einheit im Allgemeinen oder eine beſondere Art 
der Einheit. Da ferner der Verſtand in ſeiner reinen 
Funktion nicht gleichſam aus ſich ſel a erausgehen kann, 
ſo wird er an ſich ſelbſt nicht anders hätig ſeyn können, 
als wie es die ihm eh ei eignen Geſetze und Be⸗ 
dingungen der Spontaneität mit ſich bringen. Reine 
Begriſſe werden daher nichts anders ſeyn, als die durch 
die Natur des Verſtandes urfprünglich beſtimmte Arten, 
etwas (wenn es gegeben wird) zur Einheit zu verbinden; 
das heißt, ſie ſind beſondere Einheiten der allgemeinen 
Einheit, beſondere Formen der allgemeinen Form, Ar⸗ 
ten zu verbinden, der Gattung des Verbindens. Sie ſind 
bloße Formen, mithin ſo lange leer, bis ihnen etwas, das 
ſie verbinden, gegeben wird. Daß ſie aber leer find, / 
daß fie fih als allgemeine und nothwendige Bedingun⸗ 
N zun des Denkens (oder der Verbindung zur Einheit) an⸗ 


Be füns 
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kündigen, beweist, daß fe reine EN des Verſtan⸗ 
des find. i 1 11 * 2 1 


Wie aber? wenn fi ſie in ſch le f find, ollen fie es 
datum bleiben? Und wenn dies nicht geſchehen fol, wie 
fängt es das Gemüth an, um ihnen Sinn und Inhalt 
zu geben? Denn da ſie Arten der Einheit oder Formen 
des Denkens ſind, ſo zeigt dieſes ſchon an, daß etwas 
dürch ſie verbunden, ſie alfo auf das Reale oder auf S5. 
jete bezogen weiden fetten, £ 


Damit nun die Beziehung ber! reinen m Degrie auf 
die in der Erfahrung gegebenen Objekte möglich werde, 
findet im Gemuͤthe eine eigne vorläufi ge und vers, 


mittelnde Operation ſtatt, welche man den Schema⸗ 
tis mus des reinen Erkenntnißvermoͤgens nennen kann. a 


Beim Schematismus treten zwei FR 
des Gemuͤths in Verbindung, naͤmlich Verſtand und 
Einbildungskraft, um zwei an ſich heterogene Produkte 
(Wahrnehmung und Begriffe) zu einander zu verknuͤpfen. 
Damit dies moͤglich werde, muß ein verbindendes Mit 
tel da fein, welches auf der einen Seite mit den Begrif⸗ 
fen und auf der andern Seite mit dem empiriſch Gegebe⸗ 
nen verwandt (homogen) iſt. Denn ohne irgend eine 
Gleichartigkeit würde es die Verbindung der heteroge⸗ 
nen Produkte nicht bewirken koͤnnen. Dies Mittel muß 
rein, aber doch intellectuell und ſinnlich zugleich ſeyn. 
55 der 3 iſt nun nichts Reines, als allein die 

allge⸗ 
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allgemeine Form derſelben. Durch ihre Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit iſt fie den reinen Begriffen ähnlich, 
dadurch daß ſie in jeder empiriſchen Vorſtellung des Man⸗ 
nigfaltigen enthalten iſt, iſt ſie mit Erſcheinungen gleich⸗ 
artig. Nun wird auf eine in den Tiefen der menſchli. 
chen Seele verborgene Weiſe durch Concurrenz des allge⸗ 
meinen Verfahrens der productiven Eiabildungskraſt mit 
der Spontaneität des Verſtandes die allgemeine Form 
der Sinnlichkeit (namentlich des innern Sinnes, die 
Zeit) mit ber allgemeinen Form des Denkens verbunden; 3 
fo daß dem allgemeinen Denken (der formalen Function 
des Verſtandes,) ein allgemeines Anſchauen (Produktion 
der Form des Mannigfaltigen durch die Einbildungs⸗ 
kraft) gleichſam parallel läuft und, wie dies allgemeine 
Aüſchauen mit demallgeme in en Denken verbunden rei⸗ 
5 in Berfinnti chung der Verſtandeseinheit uͤber haupt 
iſt, fo entſpringt aus ihm auch die reine Verſinnlichung 
der beſondern Arten der e ene oder der 
urſpruͤnglichen Begriffe. 

Das Product, welches durch das . Ver⸗ 
ſahren der Einbildungskraft zu Stande kommt, iſt ein 
Schema, eine reine Syntheſis der transſcendentalen 
(nicht empiriſchen) Einbildungskraft; der Verſtand gibt 
hierzu die Reg el durch ſeine trans ſcendentale (nicht em⸗ 
piriſche) Spontaneitaͤt, und auf ſolche Art werden die ur⸗ 
ſpruͤnglichen Begriffe des Verſtandes durch ein urſpruͤng⸗ 
liches Verfahren der Einbildungskraft verſinnlicht. 

Beim 


* 

Beim Schematismus des reinen Verſtandes durch 

die eee Syntheſis der Einbildungskraft find 

alſo zwei Stuͤcke zu bemerken, erſtlich die reine Form 

des Mannigfaltigen, welche die Sumlichteit gibt, zwei ⸗ 

tens die Regel der Syntheſie 8 deſſelben „welche der Ver⸗ 

ſtand gibt; beide zuſammen machen die Werſnnlichung 
der Begriffe a priori. 


Durch dieſes fransfeenbentafe Berfapren des Ge⸗ 
muͤths werden die Bedingungen hervorgebracht, wodurch 
ſich reine Begriffe auf empiriſche Objekte beziehen kon 
nen. Denn ginge dieſe die vermittelnde g Function nicht 
vorauf, ſo wäre es unbegreiflich, wie ſi ich ſo heterogene 


Vorſtellungen, als reine Begriffe und 1 8 An. 
ſchaungen f ſind, auf einander beziehen konnten. 


Noch iſt zu bemerken, daß die Schemate gängti 
von Bildern unterſchieden find, denn ein Bild iſt eine 
empiriſche und einzelne Vorſtellung, aber ein Schema 
iſt bloß ein durch eine allgemeine Regel (reinen Verſtan⸗ 
desbegriff) beſtimmtes Verfahren der Einbildungskraft, 
um erſt die Beziehung der Begriffe auf einzelne Berl 
lungen (Bilder) moͤglich zu machen. 

Der Schematismus iſt aber der des reinen Wera 
ſtandes, weil dieſer durch feine Spontaneitaͤt gemäß: eis 
ner von ihm erzeugten Regel die Einbildungskraft, nicht 
aber dieſe den N Baier beſtimmt. 


* 
* * 


Nn 


N. 
un iſt die obige Frage; wie können reine Bes 


griſſe Verſinnlichkeit werden? beantwortet; naͤmli ich 
dadurch daß ihnen Schemate untergelegt werden. 


| Hiermit find. wir aber noch lange nicht zum Ziel. 
Denn wir fragen weiter: konnen alle reine Begriffe das 
durch verſinnlicht werden? Und wenn nicht; welche 
allein laſſen eine ſolche Darſtellung! zu 2 


Wir dürfen nur nach dem Zweck des Schematis 
mus fragen, um die Gattung der Begriffe auszufinden, 
zu deren Verſinnlichung er allein dienen kann. — Der 
Zweck des Schematismus iſt kein anderer „als die Be. 
ziehung der reinen Begriffe auf empirifche Objekte Möge 
lich zu machen. Dies leiſtet er; aber auch eben dadurch 
ſchraͤnkt er den Gebrauch der reinen Begriffe ein. 
Denn da die Schemate nur Mittel ſind, um die Zuzie⸗ 
hung der reinen Begriffe auf gegebene Objekte möglich 
zu machen, ſo folgt, daß fie durch dieſe Vermittelung 
auch auf weiter nichts als Erfeheinungen angewandt wer⸗ 
den können. Sie bekommen alſo hierdurch zwar Reali⸗ 
tät und Bedeutung, aber nicht weiter als Erfahrung 
reicht. (Darum ſtreiten wir ihnen noch nicht die Moͤg⸗ 
lichkeit, auch auf eine andere Art Realitaͤt zu erhalten, 
ab; allein nur auf dieſem Wege iſt es für uns möglich, 
von ihnen einen Gebrauch zu machen.) 


Zugleich erhellet hieraus, daß das eben erörterte 
Geſchaͤft des Gemüͤths eigentlich darauf zielte, um Er⸗ 
fahrung 
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fahrung moͤglich zu machen; mithin nur fuͤr alle diejeni⸗ 
gen Begriffe guͤltig iſt, welche nothwendige Bedingun⸗ 
gen der Erfahrungserkenntniß ſind. Aber die Zahl die⸗ 
fer Begriffe befaßt nicht alle mögliche Begriffe, fondern 
nur diejenigen, welche dazu dienen, Erſcheinungen allge⸗ 
meinen Regeln der Verknuͤpfung (zur Einheit des Be⸗ 
wußtſeyns) zu unterwerfen. Die Begriffe, welche hier⸗ 
zu geeignet ſind, ſind, weil ſie die Beſtimmung der Ob⸗ 
jekte bezielen, Naturbegriffe und ihrer ſind nur fo viel, 
als es logiſche Funktionen in allen möglichen Urtheilen 
gibt. Kennt man dieſe, ſo kann man durch ſie auf die 
ihnen zum Grunde liegenden Stammbegriffe kommen; 
und man iſt verſichert, daß es ihrer nicht mehrere gibt. 

Alles dieſes iſt durch die Erforſchung der Natur der 
reinen Vernunft bis zur Evidenz erörtert und ich ver⸗ 
weiſe darauf. | 


Wir gehen alfo nun weiter und fragen: Wie ift es 
mit andern Begriffen, die ebenfalls geſetzmaͤßig von der 
Vernunft erzeugt werden? Findet bei ihnen auch die 
Verſinnlichung durch Schemata ſtatt, und wenn dies 
nicht der Fall iſt, wie werden fie verſinnlicht? 


4 55 * 


Zuerſt alfo, Gibt es Begriffe, welche von dem 
reinen Verſtande gebildet werden und ſich nicht zunaͤchſt 
oder allein auf Objekte der Erfahrung beziehen? 


b Ich 
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Ich wiederhohle hier, was ich ſchon oben bemerkt 
habe, daß ſelbſt die Stammbegriffe des Verſtandes, 
welche eben ſo vielen Momenten des Urtheilens entſpre⸗ 
chen, an ſich gar nicht auf Erfahrung allein eingeſchraͤnkt 
ſind; ſondern, wenn es nur moͤglich waͤre „ auf eine ana 
dere als ſinnliche Art zu Objekten zu gelangen, ſo wuͤr⸗ 
den auch ſie gar wohl auf dieſelben bezogen werden 
koͤnnen. Wir koͤnnen alſo nur ſagen, daß wir von ihnen 
weiter keinen Gebrauch zu einer directen Objektsbeſtim⸗ 
mung machen konnen; weil uns keine andere als ſinnliche 
Gegenſtaͤnde gegeben werden. 5 

Aber auch außer den Urbegriffen des Verſtandes 
iſt die Vernunft eine Quelle von vielen andern Begriffen, 
welche wegen der Unbedingtheit, die fie enthalten, gar 
nicht auf ſinnliche Objekte gehen können. Ja ſelbſt die 
reinen Verſtandesbegriffe dienen der Vernunft zur Grund 
lage, um von ihnen, die nur eine bedingte Syntheſis 
enthalten, zum Unbedingten hinaufzuſteigen und ſo Ideen 
hervorzubringen, von deren Objekten wir zwar keine 
Kenntniß, aber doch einen problematiſchen Begriff ha» 
ben. Solche Ideen find nun 1) die von der abſoluten 
Einheit des denkenden Subjekts. 2) Die von der abſo⸗ 
luten Einheit der Reihe der Bedingungen der Erſchei⸗ 
nung. 3) Die von der abſoluten Einheit der Bedingung 
aller Gegenſtaͤnde des Denkens uͤberhaupt. 

Auf dieſe Ideen kommt die Vernunft durch einen 
nothwendigen Schluß nach ihren urſpruͤnglichen Geſetzen 

und 
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und fie haben deshalb eine unbeſtrittene logiſche Wahr. 
heit. Darum ſind ſie auch Probleme, welche die Ver⸗ 
nunft ſich ſelbſt (haft; und, ob ſie auch Realität n 
das iſt eine zweite Unterſuchung. 


Mit den ‚angeführten Ideen! Ber Perf önlichkeit f 
der Freiheit, und des Urgrundes aller Dinge haͤn⸗ 
gen nun noch viele andere zuſammen, welche aufzuzaͤhlen 
hier der Ort nicht iſt. Auch befaſſen wir uns nicht mit 
der Unterſuchung uͤber ihre Realitaͤt, ſondern fegen dieſe 
voraus. Aber, angenommen, die Ideen haben objek⸗ 
tive (nicht bloß logiſche) Wahrheit; wie fängt es un⸗ 
ſre Seele an, um ſie zu verſinnlichen? Kann 


dieſes unmittelbar durch den Schematismus geſchehen? 
und kann man vermittelſt Diefes fie auf ihr Objekt bezie⸗ 


hen? Wir wollen ſehen. 


Der Zweck des Schematismus iſt, die Beziehung 
der reinen Verſtandesbegriffe auf Objekte der Sinnlich⸗ 
keit zu vermitteln; er leiſtet dieſes dadurch, daß er eine 
Vorſtellung gleichſam in die Mitte ſtellt, welche durch 

ihre Allgemeinheit mit den Begriffen und dadurch, daß 
ſie die urſpruͤngliche Form aller empiriſchen Vorſtellun⸗ 
gen iſt, mit den gegebenen Objekten der Sinnlichkeit 

Gleichartigkeit hat. Dadurch alſo macht er die Subſum⸗ 
tion der empiriſchen Anſchauungen unter die reinen Ver⸗ 

ſtandesbegriffe, mithin die Anwendung Diefer auf Jene 
moglich. Der Zweck des Schematismus iſt alſo, Er 

ba fah⸗ 
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fahrungserkenntniß möglich zu machen; wir ſtei⸗ 
gen durch ihn von reinen Begriffen zu empiriſchen Gegen⸗ 
ſtaͤnden herab. 

Was ſind aber Ideen? ſie find nothwendige Ver⸗ 
nunftsbegriſſe, gehen auf die abſolute Totalität in der 
Syntheſis der Bedingungen und endigen niemals als bei 
dem Schlechthinunbedingten. Sie erheben ſich dadurch 
über die Verſtandeseinheit, welche bedingt iſt, und druͤk⸗ 
ken eine ihnen eigenthuͤmliche Einheit aus, welche man 
Vernunſteinheit nennen kann. Dadurch aber zeigen ſie 
zugleich an, daß ſie das Gebiet der Naturbegriſſe (Ver⸗ 
ſtandeseinheit) und die Grenzen der Erfahrung uͤberſtei⸗ 
gen; daß folglich in der Erfahrung niemals ein Gegen⸗ 
ſtand vorkommen kann, welcher ihnen adäquat wäre. 

Durch den Schematismus ſteigen wir von Ver⸗ 
ſtandesbegriffen zu empiriſchen Objekten herab; durch 
die Function der Vernunft aber ſteigen wir von Ver⸗ 
ſtandesbegriffen (von bedingtem Subjekte, bedingter 
Kauſalität, bedingtem Grunde der Möglichkeit) zu 
Ideen (von unbedingtem Subjekte, unbedingter Kauſa⸗ 
lität, unbedingtem Grunde aller Moglichkeit) binauf. 
Wir entfernen uns alſo durch ſie ſo weit von der Erfah⸗ 
rung, ihrem Gebiete und ihren Grenzen, daß es grade. 
zu widerſprechend ware, das Objekt einer Idee in der 
Erfahrung, mithin die Darſtellung derſelben vermittelſt 
des Schemätismus zu ſuchen. Die Idee iſt alſo der Be⸗ 
griff von einem Maximum, welcher in Conereto niemals 
congruent gegeben werden kann. Was 
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Was wollen wir aber damit fagen, wenn wir von 
einem Objekte der Idee reden. Vorlaͤufig nichts an⸗ 
ders, als daß dieſelbe Vernunft, welche die Idee erzeugt, 
ihr auch ein Objekt in der Idee ſetzt; wobei es noch aus⸗ 
zumachen iſt, ob ſie Gruͤnde hat, dies Objekt als wirk⸗ 
lich anzunehmen und befugt iſt, es naͤher zu beſtimmen. 

x ® ne \ ‘ 

Aus dem bisher Geſagten muß es nun völlig klar 
ſeyn, daß Ideen durch Schemate gar nicht verfinnlicht 
werden koͤnnen. Die Schemate haben nicht dieſen Zweck 
und die Ideen ſuͤhren die Unmoͤglichkeit, auf ſolche Art 
dargeſtellt zu werden, ſchon in ihrem Begriffe mit ſich. 

Zugleich iſt hieraus verſtaͤndlich, daß man die 
Wirklichkeit der Objekte der Ideen eigentlich nicht demon⸗ 
ſtriren koͤnne, weil jede Demonſtration eine directe An⸗ 
ſchauung erfordert; man kann alſo weiter nichts als Gruͤn⸗ 
de ſuchen und anfuͤhren, warum ihre Wirklichkeit an⸗ 
zunehmen fei, 

Hat man aber Gruͤnde, das Daſein der Objekte 
der Vernunſtideen anzunehmen, ſo werden aus dieſen 
Gründen auch die Winke hervorgehen, fie näher zu ber 
ſtimmen und, wo moͤglich, zu verſinnlichen. 


Wir wollen uns nicht mit allen Vernunftideen be⸗ 
faſſen, ſondern wenden uns gerade zu derjenigen, welche 
ein vorzugliches Objekt der Religionslehre it. — Die 
Vernunft kommt auf dieſe Idee durch nothwendige und 
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in den Geſetzen ihrer Spontaneitaͤt gegruͤndete Schiffe, 
ſie iſt daher gar nicht willkuͤhrlich, ſondern nothwendig, 
nicht erdichtig, ſondern richtig geſchloſſen. Sie ſteigt 
von dem Begriffe des bedingten Grundes des Moͤglichen 
zu dem Begriffe von dem unbedingten Grunde alles Moͤg⸗ 
lichen, zur Idee des Urweſens als Weſens aller Weſen. 


Ein Geſetz der Vernunft bringt es mit ſich, dieſe 
Idee zu bilden; ein Geſetz derſelben noͤthigt fie auch die⸗ 
ſer Idee ein Objekt (wenn gleich zufoͤrderſt nur im Ges 
danken) zu fegen. Nun ſucht fie die Gründe, wodurch fie 
befugt iſt, das in der Idee geſetzte Objekt auch für ein 
auſſer Idee daſeiendes Weſen zu halten. Dieſe Gruͤnde 
verfolgt fie durch die Transſcendentallehre, durch die Na⸗ 
turlehre, (teleologia naturalis) und durch die Sittenlehre 
(teleologia moralis). Alle vereinigen ſich, um das ob⸗ 
jektive Setzen der Vernunft zu berechtigen und die Ethik 


fuͤhrt endlich gar einen praktiſchen Glauben herbei; der 
alle Zweifel durch die That niederſchlaͤgt. 


Merkwuͤrdig iſt es nun, daß die Beſt imm 3 
des Begriffs von Urgrunde mit den Grunden für das Dar 
fein deſſelben immer gleichen Schritt halten. Jeder 
Grund fir das Daſein des Urweſens iſt auch zugleich ei» 
ne Quelle fir die Beſtimmung des Begriffs. 

Was haben wir aber für ein Feld, worauf wir unſ⸗ 
re Betrachtung richten und halten koͤnnen, um für das 
erhabene Objekt, welches uns in der Idee vorſchwebt, 
Be 
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Beſtimmungen zu finden? Nichts als die Welt ſelbſt. 
Ueber dieſe muͤſſen wir alſo refleetiren und ſehen, ob 
und wie fern ſie Objekte enthaͤlt, welche unter die Be⸗ 
griffe unſers Verſtandes genommen werden konnen. 
Wollen wir aber dadurch jenes erhabene Objekt felbft an⸗ 
treffen? Nein; denn wir haben es ja ſchon als ein ſol⸗ 
ches gedacht, welches über alle mögliche Erfahrung er⸗ 
haben iſt, und zu welchen in der Welt kein kongruenter 
Gegenſfand gefunden werden kann. 


Was bleibt aber noch uͤbrig zu ichen, wenn an die 
directe Anſchauung des gedachten Objekts gar nicht einmal 
zu denken iſt? Nichts, als zu ſehen, ob ſich nicht Ver⸗ 
baͤleniſſe deſſelben zu der Welt erkennen laſſen, denn 
wenn auch das hypoſtaſterte Ideal in der Welt gar nicht 
iſt, fo kann es doch zu derſelben in Verhaͤltniſſen ſtehen, 
und wenn dies iſt, fo koͤnnen dieſe erkannt werden, wenn 
man gleich das Ideal ſelbſt gar nicht erkennen und wie es 
an ſich befchaffen fei, ergruͤnden kann. 


Nun gebe man acht auf ſeinen Begriff von Gotz 
ſo wird man finden, daß er aus lauter Verhaͤltniſſen, in 
welchen man ſich fein Objekt zur Welt denkt, gebildet iſt. 


Gleich der oberſte und transſcendentale Begriff eis 
nes Unweſens iſt ein reiner Verhaͤltnißbegriff; denn er 
ſagt nichts weiter; als daß ſich Gott zur Welt verhalte 
wie Urſache zur Wirkung. Unter dieſer Wirkung vers 
ſtehen wir den Inbegriff aller Dinge und die einer ſolchen 
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Wirkung angemeſſene Urſache iſt unbedingte, erſte, all 
genugſame Urſache, Urgrund; Weſen aller Weſen, 
Grund der Möglichkeit aller Weſen und ſ. w. 


Wir gehen weiter und finden in der Reflexion uͤber 
die Welt, daß Zwecke in derſelben find. Zweck iſt et⸗ 
was, welches durch den Begriff von ihm wirklich wird. 
In wie fern alſo die Welt ein Syſtem von Zwecken und 
Gott die Urſache derſelben iſt, muß er als Intelligenz ge⸗ 
dacht werden; das heißt; Gott verhaͤlt ſich zur Welt, 
als einem zweckmaͤßigen Ganzen, wie ſich ein Verſtand 
zu ſeinen Wirkungen verhält. Alſo auch der Begriff von 
Gott als einem verſtaͤndigen Weſen ie ein reiner Ver⸗ 


haͤltnißbegriff. 


Ferner: Wir finden in der Reflexion über die 
Welt, das Endzwecke in derſelben ſind. Endzweck ift 
ein unbedingter Zweck, ein Zweck um ſein ſelbſt willen. 
Endzweck der Welt iſt das Sittengeſetz und die Weſen, in 
wie fern ſie Subjekte dieſes Geſetzes ſind, ſind Endzwecke 
der Welt. Hieraus ergibt ſich die Idee von einem Sy⸗ 
ſtem der Endzwecke oder des Sittenreichs. Nun den⸗ 
ken wir uns Gott als die Urſache dieſes Reichs und fra⸗ 
gen, wie wir ſeine Kauſalitaͤt beſtimmt denken muͤſſen, 
wenn wir ſie als den Grund des Moralreichs denken? 
die Antwort iſt: durch ſittliche Ideen beſtimmt. 
das heißt: Wie ſich eine durch ſittliche Ideen heſtimmte 
Urſache verhaͤlt zu ihren Wirkungen, fo auch Gott zur 

Welt; 


an 
Welt; das heißt: er iſt moraliſcher Urheber derſelben. 
Mithin iſt der Begriff von Gott als mischen Urheber 
auch ein reiner Wabuͤlnüßheguff 


Nun ſind die eben angeführten drei Begriffe get 
die Grundbegriffe aller weitern Erörterung des Begriffs 
von Gotk; denn alle übrige dehre von Gott folgt entweder 

aus dieſen Grundbegriffen oder bekommt doch durch ſie erft 
feine Bedeutung und Haltung, mithin „ wenn erwieſen 
iſt, daß dieſe Principia der Theologie nichts als reine 
Verhaͤltnißbegriffe find, fo folgt, daß alle Lehre von Gott 
fie mag entſpringen, woher fie will, nichts als Verfäle 
nißbegrifie, enthalten kann. 


Ich darf alſo e darthun, daß die = 

drei Begriffe die ſaͤmmtliche Grundlage der Theologie 
ausmachen und daß auſſer ihnen kein Princip mehr hinzu⸗ 
kommen kann. Dies iſt leicht. — Das Weſen der 
Idee von Gott bringt es mit ſich, daß Gott als die un⸗ 
bedingte ſynthetiſche Einheit aller Bedingungen nicht 
in der Reihe der Bedingungen ſondern auſſer halb der⸗ 
ſelben gedacht werden muͤſſe. Dieſer Satz iſt analytiſch 
und fließt aus dem Begriffe des Unbedingten. Da aber 
das Unbedingte nicht in der Reihe der Bedingungen ent⸗ 
halten iſt, fo darf es mit ihm auch nicht gleichartig ſeyn; 
es kann alſo von dem Bedingten verſchieden, mithin als 
etwas ganz Ungleichartiges, bloß Intelligibles vorgeſtellt 
werden. Da es aber doch als etwas Unbedingtes, mit 
b 5 dem 
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dem Bedingten ganz Ungleichartiges, auſſer allem Be⸗ 
dingten nur Denkbares dennoch zu allem Bedingten ge⸗ 
hoͤriges vorgeſtellt wird; fo bedeutet dieſe Zugehoͤrig⸗ 
keit nichts weiter, als ein Verhaͤltniß des Schlecht⸗ 
hinunbedingten und Intelligiblen zu allem möglichen Be⸗ 
dingten. — Dieſes Verhallniß iſt nur auf dreierlei 
Art anzugeben möglich. Denn das Bedingte iſt entwe⸗ 
der beſtimmt oder unbeſtimmt; das Beſtimmte iſt ent⸗ 
weder das Reich der Natur oder das Reich der Sitten. 
Hierdurch iſt die Eintheilung erfchöpft und dieſem gemäß 
ergeben ſich folgende Beſtimmungen des Verhaͤltniſſes. 
Erſtlich das Verhaͤltniß des Schlechthinunbedingten oder 
Gottes) zur Welt uͤberhaupt als Urgrund derſelben; 
zweitens zur Welt in wie fern ſie beſtimmt iſt a. als ein 
zweckmaͤßiges Natur ſyſtem (nicht bloß als etwas nach 
mechaniſchen Geſetzen ſondern als etwas durch Zweckver⸗ 
bindung exiſtirendes) — ver ſtaͤndiger Urgrund derſelben 
b. als ein an ſich ſelbſt Zweck ſeiendes Sittenſyſtem, 
moraliſcher Urheber derſelben. 

Das Erſte iſt alſo ein unbeſtimmtes Kauſalver⸗ 
haͤltniß, das Zweite ein beſtimmtes durch Begriffe, 
das dritte durch ſittliche Begriffe. Gott iſt alſo Ur⸗ 
ſache der Welt, er iſt Urſache durch Verſtand; er iſt 
Urſache durch einen der * Ideen mͤchti⸗ 
gen Verſtand. 

Saͤmmtliche FREE aber fließen nicht aus 
der Idee allein, oder gar aus dem Anſchauen des Ob⸗ 


jekts 
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jekts derſelben, ſondern allein aus dem Verhaͤltniß deſ⸗ 
ſelben zur Welt und dem Befugniß, dies Verhältniß ſo 
und nicht anders zu beſtimmen. Zr 55 

Woher aber die Befugniß, das Verhaͤltniß des 
Schlechthinunbedigten zum Bedingten zu beſtimmen? 
Da nur die Welt fuͤr uns Objekt der Erkenntniß iſt, ſo 
kann auch ſie allein zur Beſtimmug unſerer Begriffe be⸗ 
rechtigen und alle andere Erweiterung ) des Begriffs iſt 
Anmaaßung und Illuſion. Wir wenden uns alſo zur 
Welt, als den Inbegriff aller Dinge, und reflectiren 
über fie; und da ergibt ſich zuerſt; daß die Welt von 
uns nicht anders erkannt wird, als eine Reihe bedingt 
eriſtirender Weſen, wir ſubſumiren fie alſo unter den 
Begriff des Zufaͤuigen; da aber das Bedingte auf ſeine 
Bedingung und alles Bedingte endlich auf etwas Schlecht⸗ 
hinunbedingtes hinweiſt, fo weiſt auch das’ zufällige Da⸗ 
ſein auf ein nothwendiges Daſein hin. Nun haben wir 
aber ſchon der Idee des Schlechthinunbedingten ein Ob⸗ 
jekt geſetzt und da es auſſer der Reihe des Bedingten ange⸗ 
nommen werden mußte, fo fand bloß noch ein Verhaͤlt⸗ 
niß deſſelben zu allem Bedingten ſtatt; und ſo dient 
uns nun die durchgängige Zufaͤlligkeit aller erkennbaren 

f Dinge 

2 Beftimmung oder Erweiterung , nicht Zergliederung; wo alſo 
mit dem Begriffe oder der Idee ein Merkmal verknüpft wird, 
das nicht ſchon in ihr liegt, ſondern zu ihr hinzukommt. Wie 
wenn wir ſagen, das Schlechthinunbedingte iſt: 1. Urſache, 


2. Urſache durch Begriffe, 3. Urſache durch ſittliche Ideen. 


Alle drei Merkmale liegen nicht ſchon im Begriff des Unbe⸗ 
dingten. 
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Dinge zum Grunde der Beſtimmung des Verhaͤltniſſes 
des Schlechthinunbedingten zur Welt durch den Begriff 
der Kauſalitaͤt, Gott (bis dahin bloß als das Schlecht 
hin unbedingte gedacht) ſteht nicht bloß in einem Verhaͤlt⸗ 
niſſe zur Welt, ſondern im Kauſalverhaͤltniſſe; das iſt, er 
verhaͤlt ſich zun Welt wie Urſache zur Wirkung. — 
Dies iſt die erſte Beſtimmung, wozu die Reflexion über 
die Welt und die dadurch erworbene Erkenneniß, daß 
alles, was wir erkennen, zufallig iſt, berechtigt. 
Nun iſt zwar das Verhaͤltniß in ſo weit beſtimmt, 


daß wir es für ein urſachliches halten muͤſſen; allein die 7 


Urſache ſelbſt oder der Charakter der Kauſalitaͤt ift noch 
nicht beſtimmt. Gott kann Urſache der Welt durch die 
Nothwendigkeit ſeiner Natur (durch bloßen Mechanis. 
mus, nach dem Geſetz der wirkenden Urſachen, nexu 
effectiyo) oder auch auf eine andere Art ſeyn. Wir re⸗ 
flectiren alſo weiter über die Welt, und nun finden wir 
nicht bloß, daß alles was geſchieht auf eine höhere und 
endlich auf eine höchſte (schlechthin unbedingte) Urſache 
hinweiſt, ſondern wir entdecken auch Weſen, die eine 


Eigenſchaft haben, wozu uns der bloße Mechanismus 


nicht hinreichender Grund iſt; naͤmlich die Drganifas 
tion, wodurch ein Ding von ſich felbft Urſach und Wir⸗ 
kung iſt und ein jeder Theil, wie er durch alle übrige, ſo 
auch um aller übrigen und des Ganzen Willen da iſt. 
Ein ſolches Weſen iſt nicht bloß Maſchine und hat nicht 
bloß bewegende Kraft, ſondern befige in ſich bildende 

N Kraft 
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Kraft und zwar eine ſolche, welche fie den Materien mit⸗ 
theilt (die ſie nicht haben und die ſie erſt durch Aufnahme, 
3. B. Einſaugung, Einathmung, Verdauung erhalten.) 
Eine ſolche fortpflanzende bildende Kraft, wodurch ſich 


die Weſen ſelbſt organiſiren, iſt durch das bloße Bewe⸗ 


gungsvermoͤgen (Mechanismus) nicht zu erklären; wir 


können ſie nicht anders, denn als Zwecke beurtheilen; 
Zwecke aber find Wirkungen, wozu der Begriff von ih⸗ 
nen die Urſache iſt. In ſofern alſo die Welt Zwecke ent⸗ 
haͤlt und Gott die Urſache davon iſt, kann die Kauſalitaͤt 
nicht anders als durch Begriffe beſtimmt gedacht wer⸗ 


den; das heißt: Gott verhaͤlt ſich zur Welt, nicht bloß 


wie Urſache, ſondern wie eine durch Begriffe wirkende 


Urſache zu ihren Wirkungen. — Dies iſt die zweite 
Beſtimmung, wozu uns die Reflexion über die Welt 


und die dadurch erworbene Erkenntniß, daß die Natur⸗ 
weſen in derſelben als Zwekke ee werben 
berechtigt. 


Da ſich aber die Vernunft bei keinem Bedingten 
beruhigt; die Naturzwecke aber ſelbſt, wenn wir die 
Natur als ein zweckmaͤßiges Ganze betrachten, wohl eis 
nen letzten Zweck innerhalb ihrer Grenzen aber doch kei⸗ 
nen unbedingten Zweck oder Endzweck der Welt aufſtel⸗ 
len, fo reflectiren wir weiter und entdecken in uns ein 
Geſetz, welches an ſich ſelbſt unbedingt iſt; die Realiſi⸗ 
rung Seiner als das oberſte Gut und die Subjekte, in 

wie 
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wie fern fie durch daſſelbe Kauſalitaͤt haben, als Z wek. 
ke an ſich und die Verbindung derſelben zu einem Sy⸗ 
ſtem als ein Reich der Zwekke an ſich oder ein uns 
ter ſittlichen Geſetzen zum ſittlichen End zweck exiſtirendes 
Reich vorſtellt. In wie fern alſo die Welt ein Reich 
der Sitten, das iſt, ein Reich freier und vernuͤnſtiger 
„Weſen und Gott Urſache derſelben iſt, muß feine Kau⸗ 
ſalitͤͤt nicht bloß durch Begriffe ſondern durch morali⸗ 
sche Begriffe beſtimmt gedacht werden; das heißt: 
Gott verhaͤlt ſich zur Welt, wie ein durch moraliſche 
Ideen handelndes Weſen zu ſeinen Wirkungen. Dies 
iſt alſo die dritte und letzte Beſtimmung, wozu uns die 
Reflexion uͤber die Welt (nicht bloß nach dem Princip 
der wirkenden Urſachen, nexus elfectivus, auch nicht 
bloß der abſichtlichen Wirkung, nexus finalis naturae, 
ſondern der endabſichtlichen Wirkung, der moraliſchen 
Ideen) und die daraus erworbene Erkenntniß, daß die 
Weltweſen auch als abſolute Zwecke beurtheilt werden 
muͤſſen, berechtigt. 

Bei jeder Beſtimmung kommt etwas zum Begriffe 
hinzu; er wird alſo erweitert und deshalb mußten wir 
auch fuͤr jeden Zuſatz den Grund der Befugniß aufweiſen; 
wie geſchehen iſt. 

Durch die drei angegebenen Wege den Begriff des 
Schlechthinunbedingten zu beſtimmen, ſind auch alle 
moͤgliche Wege zur |. eingeſchlagen; denn der 

erſte 
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erſte Verhäͤltnißbegriff iſt das Prineip der Transſcenden⸗ 
taltheologie; der zweite das Princip der naturzweckli⸗ 
chen *) Theologie (theologia naturae telologica) der 
dritte iſt das Princip der Moraltheologie. Mehr Arten 
der Theologie gibt es nicht; aber auch nicht weniger; 
denn um die Lehre von Gott zu vollenden, muß ſie durch 
alle drei Principe durchgefuͤhrt werden. ˖ 
f * 10 „* 

Jetzt koͤnnen wir auch die Frage beantworten, wie 
eine Verſinnlichung der Ideen moͤglich iſt, ungeachtet 
denſelben kein Objekt der Erfahrung angemeſſen ſeyn 
kann. ART 
Es iſt niche möglich,aber es iſt uns auch gar nicht 
nothwendig, die Objekte der Ideen und namentlich das 
Ideal der Vernunft unmittelbar darzustellen; ſondern es 
liegt uns bloß daran, das Verhaͤltniß deſſelben zu uns 
und der Welt überhaupt verftändlich und anſchaulich zu 
machen. ö * 

Zu dieſem Behuf verrichtet das Gemuͤth eine eigne 
Operation, welche auf folgenden Geſetzen beruht. Zu⸗ 
erſt bildet es die Idee, und ſetzt ihm ein Objekt; dann 
reflectirt es über die Welt, welche als das Bedingte je · 
nes Unbedingten, mithin 1) als Wirkung, 2) als 
Wirkung durch Begriffe, 3) als Wirkung durch morali⸗ 

| | ſche 
) So möchte ich fie nennen; denn eine natürliche Theologie 
gibt es eigentlich nicht; weil man erſt uͤber die Natur 7 


einen reinen Princip refſeetiren muß, um fie für ein ame‘ 
maͤßiges Ganze zu halten. 
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ſche Ideen gedacht wird. In dem Actus dieſer Reflexion 
tragt die Urtheilskraft einen Exponenten des Verhaͤltniſ⸗ 
ſes, welches zwiſchen empiriſchen Objekten ſtatt findet, 
auf ein Verhaͤltniß über, welches zwiſchen der Welt und 
Gott gedacht werden muß, weil die Wirkung, die ſie 
für göttliche Wirkung haͤlt, mit der im empiriſchen Ver⸗ 
Hältniffe geſetzten Wirkung Aehnlichkeit hat. 


In dieſem Actus werden alſo Verhältniſſe mie 
Verhaͤltniſſen (nicht die ſich verhaltenden Dinge, oder 
Objekte mit Objekten) verglichen; man prüft nämlich, 
ob gewiſſe Regeln der Reflexion oder Exponenten der 
Verhaͤltniſſe, die in unſrer Erfahrung Anwendung und 
Realität haben, auch die Regeln oder Exponenten des 
Verhaͤltniſſes eines an ſich unerkennbaren Objekts zur 
Welt abgeben können. SB: 
Um dieſes zu finden muß zufoͤrderſt feftgefege ſeyn, 
daß das unerkennbare Objekt, aͤqual X, überhaupt in 
einem Verhaͤleniſſe zu Etwas ſtehe. Dieſes Etwas, 
ägual D, muß uns aber zur Erkenntniß gegeben ſeyn, 
und dies iſt die Welt. Nun reflectiren wir über ſie nach 
jenen Regeln oder Exponenten und finden wir „daß fie 
unter jene Regeln ſubſumirt werden muͤſſe; z. B. daß 
fie als Wirkung, als Zweck, als Endzweck gedacht wer⸗ 
den muͤſſe; fo iſt dies ein evidenter Grund; eben dieſe 
Regeln oder Exponenten auf das Verhaͤltniß der Welt, 
D, zu dem ſich zu ihr verhaltenden, X, überzuragen, 
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mithin zu ſagen X verhalte ſich zu D, wie Urſach zur 
Wirkung, wie eine verſtaͤndige Urſache zu Zwecken, 
wie eine moraliſche Urſache zu ihrem Endzwecke. Die 
Regeln oder Exponenten find hier Kauſalitaͤt, Kauſalitäͤt 
durch Begriffe, Kauſalitaͤt durch ſittliche Ideen; alſo 
eben dieſelben, deren Anwendung in unſrer Erfahrung 
Realität hat. Denn ein jeder Menſch weiß aus der Er⸗ 
fahrung, daß A die Urſache von B ſey, daß der bloße 
Begriff die Urſache von einer Wirkung (Zweck genannt) 
ſey, daß die ſittlichen Ideen beſtimmende Gruͤnde des 
Willens und Verhaltens ſind. Dadurch daß ihm 
die Beziehung dieſer Begriffe auf Objekte möglich iſt, 
ſind ſie ihm zugleich verſinnlicht; folglich wenn er ſie auf 
die goͤttlichen Verhäͤltniſſe uͤbertraͤgt, ſo find ihm auch 
dieſe dadurch verſinnlicht, das heißt, er verbindet mit 
ihnen nicht allein einen beſtimmten Begriff, ſondern auch 
eine Anſchauung, welche ihm die Erfahrung ohne 
Schwierigkeit gewaͤhrt. 

Dadurch aber, daß dieſelben Regeln, welche die 
Exponenten für die ſich verhaltenden empiriſchen Objekte 
abgeben, auf die Verhaͤltniſſe Gottes zur Welt uͤberge⸗ 
tragen werden, entſpringt eine völlige Identitaͤt 
der Verhaͤltniſſe. Aber wohl verftanden, eine Identitat 
der Verhaͤltniſſe, nicht der ſich verhaltenden Dinge. 
Denn, wenn auch das Verhaͤltniß gleich iſt, fo folgt 
noch nicht, daß die Gruͤnde der Möglichkeit des Verhaͤlt⸗ 
niſſes in X eben dieſelben ſeyn muͤſſen, welche fie in A 
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ſind. Dieſe Gründe können der Quantität und Quali⸗ 
tat nach ganz verſchieden fein. Denn erſtlich: füß- 
ren Urſach und Wirkung an ſich ſchon gar keine Glei 6 
artigkeit mit ſich; fie können gleichartig fein, aber es 
iſt nicht nothwendig, daß ſie es ſind; deshalb kann zwei⸗ 
tens eine und dieſelbe Wirkung verſchiedene Urſachen 
haben, z. B. ein hingeſtreckter Baum kann vom Winde, 
vom Waſſer, von Menſchen, von Thieren und ſ. m hin- 
geſtreckt ſeyn; alle dieſe Urſachen find der Qualitat nach 
ſehr verſchieden; aber das Verhaͤleniß zur Wirkung bleibt 
daſſelbe; weil die Wirkung diefelbe iſt. Z. B. Ich ſah 
im vorigen Jahr eine ſchlanke Fichte hoch in die ufe 
empor ragen, dies Jahr erblicke ich fie an demſelben Ort, 
aber hingeſtreckt; die Spuren, wodurch fie umgeſtuͤrtzt 
ſein mag, ſind ſchon durch Hinwegnahme des untern 
Stammes und Wurzelwerks, durch Bepfluͤgung und Eb⸗ 
nung der Stäte vertilgt; die Urſache ihrer Umſtuͤrzung 
iſt mir an ſich äqual X. Dennoch aber kann i ie 
Berhältniß derſelben beſtimmen, weil ich die Wirkung 
(den Sturz des Baums) erkenne; ich werde alſo den Er⸗ 
ponenten eines andern Verhäͤltniſſes, in welchem die 
Wirkung mit der vorliegenden Wirkung auf dieſelbe Re⸗ 
gel der Reflexion hinfuͤhrt, auf dieſes Verhaͤltniß uͤber⸗ 
tragen und ſagen: Wie ſich verhaͤlt ein Orkan, ein Waſ⸗ 
ſerſtrom ꝛc. zur Umſtuͤrzung eines Baums, ſo verhaͤlt 
ſich die Urſache X zur hingeſtreckten Fichte. Dadur ch iſt 
mir nun die Qualitaͤt des X nicht im mindeſten bekannter, 
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aber ſein Verhaͤltniß zu der erkannten Wirkung durch ei⸗ 
nen Exponenten beſtimmt, identifteirt und verſinnlicht. 

Erſtlich das Verhaͤltniß iſt beſtimmt; denn ich 
denke mir das X zu der hingeſtreckten Fichte nicht bloß 
in einem Verhaͤltniſſe, ſondern in einem Kauſalverhaͤlt⸗ 
niſſe. Zweitens das Verhaͤltniß iſt identiſch; denn derſelbe 
Exponent, dieſelbe Regel, welche bei der Reflexion uͤber 
einen Baum, welchen ein Sturm vor meinen Augen hin⸗ 
ſtreckte, guͤltig iſt, gilt auch bei dem Verhaͤltniſſe des 
X zu feiner Wirkung. Drittens das Verhaͤltniß ift ver⸗ 
ſinnlicht, weil ich mir die Guͤltigkeit des Exponenten in der 
Erfahrung bewußt bin, und ſie an Beiſpielen darthun kann. 

| . N * 8 * 

Auf ſolche Art entſpringt eine Erkenntniß; denn der 
Begriff wird durch ſo viele Merkmale bereichert, als 
neue Exponenten des Verhaͤltniſſes X: D gefunden und 
rechtlich angewandt werden. 

Wie wollen wir dieſe Erkenntniß nennen? Der 
Name muß von der Art der Darſtellung, die den Begriffen 
gegeben wird, hergenommen werden; nun aber haben wir 
oben gefehen, daß der Idee von Gott (denn mit dieſer ha⸗ 
ben wir es hier nur zunaͤchſt zu thun) an ſich kein Objekt 
in der Erfahrung gegeben werden konnte, ihr entſpricht 
alſo weder ein Beiſpiel, welches die empiriſche Anſchau⸗ 
ung gibt, noch ein Schema, welches die reine Einbil⸗ 
dungskraft, gemäß einer Regel des Verſtandes, hervor⸗ 


bringt. Da nun alſo keine directe Darſtellung der Ideen 
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überall nicht ſtatt findet; ſo bleibt dem Verſtande 
nichts uͤbrig, als das Objekt der Idee in Verhaͤltniſſen 
zu denken und dieſe wo moͤglich zu beſtimmen. Zu 
dieſer Beſtimmung bleibt wiederum nichts uͤbrig, als 
eine oder mehrere Regeln, die zu Exponenten der 
Verhaͤltniſſe dienen. Will aber der Verſtand ſolche 
Regeln anwenden, ſo muß er erſtlich wiſſen, ob ſie 
auch uͤberall anwendbar ſind; dies zeigt ihm die Erfah⸗ 
rung. Zweitens muß er einen Grund haben, dieſelbe 
Regel, deren Realität ihm aus der Erfahrung bekannt 
iſt, auf ein Verhaͤltniß des in der Idee geſetzten Objekts 
uͤberzutragen; dazu nun muß ihm wenigſtens ein Glied 
des Verhaͤltniſſes, was er beſtimmen will gegeben ſeyn. 
Iſt dieſes, (und in Anſehung der Idee von Gott iſt es 
die Welt) ſo reflectirt er über das gegebene Glied des 
Verhaͤltniſſes; findet ſich nun, daß die Qualitat des 
Gliedes (3. B. Zweckmäßigkeit der Natur, moraliſche 
Ordnung der Welt) zur Subſumtion unter die Regel ge⸗ 
eignet iſt, fo vollbringt fie die Urtheilskraft und das Ver⸗ 
haͤltniß X: D iſt durch die Regel beſtimmt. 

Die Beſtimmung beſteht nun in der Identität des 
Berhältniffes; und zur Verſtaͤndlichkeit und Erlaͤute⸗ 
rung deſſelben liegen zwei ſich verhaltende Dinge A und 
B zum Grunde. Dieſe „in wie fern fie zur Darſtellung 
des gedachten Verhaͤltniſſes dienen, heißen ein Sym⸗ 
bolz die Erkenntniß, welche durch fie zu Stande kommt, 
heißt ſymboliſche Erkenntniß; die zu dieſem Be⸗ 
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Hufe erforderliche Operation des Verſtandes in Verbin 
dung mit der Function der ER beißt Sym. m⸗ 
bolismus. 

Was nun die Obe A: H als Beſtandtheile des 
Symbols anbetrifft, fo koͤnnen dieſe reine aber auch em⸗ 
viriſche Vorſtellungen fein; denn dies iſt hier ganz gleich⸗ 
gültig; da es nicht auf die Beſchaffenheit der ſich verhal⸗ 
tenden Dinge, ſondern nur auf ihr Verhaͤltniß und die 
Exponenten derſelben angeſehen iſt. Wenn nur das Ver⸗ 
haͤltniß oder die Regel deſſelben identiſch iſt, fo mögen 

A: B an ſich immer verſchieden ſeyn. — Das Ver⸗ 
haͤltrniß 1: 2 iſt gleich dem 50: 100 und doch find die 
Glieder 1,50 und 2, 100 an ſich von verſchiedener Größe. 
(Dies iſt quantitative Verſchiedenheit,) — Der Orkan 
verwuͤſtet einen Wald; der rachſuͤchtige Feind ſteckt el. 
nen andern in Flammen. Beide verhalten ſich wie Urs 
ſache zur Wirkung und doch ſind Orkan und Feindesrache 
an ſich ſehr verſchieden (dies iſt qualitative Verſchieden⸗ 
beit.) Alſo: das Verhaͤltniß kann identiſch ſeyn, unge: 
achtet der quantitativen oder qualitativen Verſchiedenheit 
der ſich verhaltenden Dinge. Daher konnen ſelbſt em⸗ 
piriſche Objekte zur Verſinnlichung des Verhaͤltniſſes ei⸗ 
nes Vernunftideals gebraucht werden. 

Die Identitaͤt des Verhaͤltniſſes zwiſchen Gruͤnden 
und Folgen heißt Analog ie; denn wir abſtrahiren hier⸗ 
bei von allem, was die Dinge auſſer dem Verhaͤltniſſe 
ſind, ſelbſt von dem, was innerer, uns nicht erkennbarer 

e3 Grund 


XXXVIII 


Grund in dem Objekte zur Moglichkeit des Verhaͤltniſſes 
ſein mag und begnuͤgen uns bloß mit dem, daß eine und 
dieſelbe Regel den Exponenten zu zwei (oder mehrern) Ver⸗ 
hältniffen abgibt. Das was in einem Objekte (aqual X) 
als Grund der Moͤglichkeit, daß die Regel den Exponenten 
feines Verhaͤltniſſes zu D ausmacht, gedacht wird, iſt das 
Analogon dieſer Regeloder des Exponenten. So iſt der 
Grund des thieriſchen Kunftvermögens (der Inſtinkt) ein 
Analogon der menſchlichen Vernunft; ſo euch das in 
Gott, wodurch er Urſache der Naturzwecke iſt, ein Ana⸗ 
logon des menſchlichen Verſtandes oder das, wodurch 
er Urſache der moraliſchen Weſen, der moraliſchen 
Ordnung des hoͤchſten Guts u. ſ. w. iſt, ein Analogon 
der menſchlichen praktiſchen Vernunft; denn Verſtand, 
Vernunft, praktiſche Vernunft find Hier Exponenten 
des Verhaͤleniſſes. Die auf ſolche Art erworbene Er. 
kenntniß heißt analog iſch und iſt der ſymboliſchen 
gleich. 


* = * 


| Hiermit hätten wir das Verfahren des Gemuͤths, 
wodurch es Vernunftideen verſinnlicht, nach allen feinen 
Theilen erörtert und vor Augen geſtellt. Ehe ich weiter 
gehe, bemerke ich noch Folgendes: 
Der Symbolismus iſt eine weſentliche und ſehr zu⸗ 
ſammengeſetzte Function der Seele und erſtreckt ſich ſehr 
weit. Er findet naͤmlich durchaus bei allen 
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Begriffen ſtatt, denen keine direete Am 
ſchauung gegeben werden kann; und ſolche find 
alle reine intellectuelle Vorſtellungen. Das Gemuͤth 
verrichtet dieſes Geſchaͤft auf eine umwillkuͤhrliche, in den 
Geſetzen ſeiner Operation gegruͤndete Art, wie bei den Er⸗ 
wachſenen, ſo bei den Kleinen, wie bei den Gelehrten, 
ſo bei den Ungelehrten; und der Philoſoph kann weiter 
nichts, als daß er verſucht, ob er der Natur der Seele 
dieſe ihre verborgene Handgriffe ablauſcht, auf Begriffe 
bringt und unverdeckt vor Augen legt. — Es iſt alſo 
gar nicht die Frage, ob ſich ein Menſch, wenn er mit 
intellectuellen Vorſtellungen umgeht (z. B. in der Logik, 
Moral, Religionslehre) und fie verſtaͤndlich machen will, 
ob er alsdenn nur ſymboliſche Erkenntniß zu Stande brin⸗ 
ge; denn es gibt keine andere Art der Verſinnlichung und 
Erläuterung fiir intellectuelle Vorſtellungen. Selbſt 
wenn ſie der Lehrer fuͤr etwas anders hielte oder ausgaͤbe, 
fo würde er ſich nur taͤuſchen, und die Beihuͤlſe, welche 
die Sinnlichkeit (namentlich die Einbildungskraft) hier 
leiſtet, mißverſtehen. 

Betrachtet man alle Sprachen auf dem Erdboden, 
fo wird man finden, daß ſie (die willkuͤhrliche Bezeichnung, 
als Mittel der Reproduction durch die Einbildungskraft 
abgerechnet) voll von Symbolen ſind; welche der natuͤrli⸗ 
che Symbolismus ſo ſehr in ſie verwebt hat und uns mit 
der Zeit fo geläufig geworden find, daß wir an ihre ei— 
gentliche Abſtammung nicht mehr denken. Wir reden 
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von Grundſaͤtzen, oberſten Grundfägen, klaren 
oder dunkeln Begriffen, von abgeleiteten Wahr⸗ 
heiten und tauſend Dingen, die an ſich ganz intellectuell 
ſind; denen auch nie eine directe Anſchauung gegeben 
werden kann, und doch werden ſinnliche Vorſtellungen 
mit ihnen, zur Erlaͤuterung verknuͤpft. Was iſt dies 
anders als eine Frucht des dom Gemuͤthe verrichteten 
Symbolismus? Ein Satz iſt etwas Empiriſches, das 
Jedem durch die Anſchauung vernehmlich iſt. Z. B. 
einen Baum ſetzen; ſo auch ein Grundſatz; etwas das 
unten ſteht und dem, was über ihm iſt, zur Haltung 
dient, und ſo fort. Nicht aber dieſe empiriſche Vorſtel⸗ 
lungen ſind Objekte oder Anſchauungen deſſen, was wir 
mit dem Intellectuellen (Satz, Grundſatz) fagen wollen, 
ſondern bei dem Empiriſchen findet eine Regel der Re⸗ 
flepion, ein ein Exponent des Verhaͤltniſſes ſtatt; wel. 
cher auf das Intellectuelle uͤbergetragen wird; hieraus ent⸗ 
ſpringt eine Identitaͤt des Verhaͤltniſſes und dies iſt der 
Grund, warum wir ſolche Ausdruͤcke gebrauchen und 
fie auch verſtehen. Jeder verſteht mich, wenn ich ſage: 
Aus dem, daß Gott ein Objekt der Idee iſt, fol gt oder 
fließt, daß er an ſich von uns nicht angeſchaut werden 
könne; und doch iſt die Vorſtellung folgt oder fließt, ur⸗ 
ſpruͤnglich und eigentlich empiriſch und gilt von Objekten 
der Erfahrung. Aber zwiſchen den Objekten, wovon ſie 
gilt, iſt ein Verhaͤltniß, deſſen Exponent zugleich für 
das Verhaͤltniß obiger zweier an ſich ganz intellectueller 
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Saͤtze guͤltig iſt. Schulgerecht vorgetragen wuͤrde man 
ſagen muͤſſen, wie ſich verhält das Waſſer zur Quelle, 
indem es aus derſelben fließt; fo verhalten ſich auch 
jene beiden Gedanken zu einander. Die Sprache kuͤrzt 
dies ab, und da jener Symbolismus dem Gemuͤthe eben 
ſo natuͤrlich iſt als er haͤuſige Anwendung in dem Gebie⸗ 
te des Erkenntnißvermöͤgens findet; ſo fuͤhren dergleichen 
ſymboliſche Ausdruͤcke auch eine Deutlichkeit bei ſich, wel⸗ 
che ſelbſt für die gemeine Faſſungskraft zureicht. 

Es iſt aber der Symbolismus ein ſehr nothwendiges 
Geſchaͤft unſeres Gemuͤths. Denn da alle Begriffe, fo 
lange fie rein und bloß intellectuell bleiben, für uns oh⸗ 
ne Sinn *) und Haltung ſind, ſo wuͤrden diejenigen, wel⸗ 
chen gar keine directe Anſchauung entſpricht, aller prakti⸗ 
ſchen Beziehung beraubt ſeyn, wenn nicht durch eine be⸗ 
ſondere Function des Gemuͤths für ihre Verſinnlichung 
auf eine indirecte Weiſe geſorgt waͤre. — Das Ziel 
aller intellectuellen Vorſtellungen ift, daß fie verftändtich 
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Das heißt nicht fo viel als: unſinnig oder widerſinnig, ſondern: 
ohne ſinnliche Darſtellung — und weil fie nur dadurch für uns 
firire werden, fo find fie ohne dieſelbe auch ohne Haltung. 
Was ſind z. B. die reinen Verſtandesbegriffe an ſich anders, 
als bloße Formen oder Arten der Verbindung zur Einheit? Und 
die Ideen anders als die bis zum Unbedingten erweiterte For⸗ 
men der Syntheſis des Verſtandes? Jene bekommen dadurch 
Inhalt, daß fie vermittelſt des Schematismus auf empiriſche 
Objekte bezogen werden. Dieſe dadurch, daß ihr Objekt im 
Verhältniß zur Welt gevacht und das Verhaͤltniß durch Regeln 
be immt wird, welche Bedeutung in der Welt (als dem Ob⸗ 
jekte unſerer Erfahrung) haben. Abſtrahiren wir von dieſem, 
fo bleiben ſte reine Begriffe und reine Ideen, mit welchen wir 
weiter nichts anfangen konnen. i 
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fein; verftändlich werden fie allein durch den Symbo⸗ 
lismus. Denn dieſer gibt ihnen die für Weſen, welche 
an ſinnliche Bedingungen gebunden ſind, erforderliche 
Erlaͤuterung und Darſtellung; aber aus eben dieſem 
Grunde iſt die Erkenntniß intelligibler Objekte auch bloß 
ſymboliſche oder analogiſche Vorſtellungsart. 
„ N 
Ich gehe nun weiter und behaupte; daß alle un ſe⸗ 
re Erkenntniß, welche wir von Gott haben, bloß 
ſymboliſch oder analogiſch iſt; fie mag durch Vernunft 
erworben oder durch Offenbarung gegeben ſeyn. Wenn 
das Erſte klar iſt, ſo ergibt ſich das Zweite von ſelbſt. 
Denn die Offenbarung, es mag uns auch die Art, wie 
Gott dabei wirkſam iſt, unbegreiflich bleiben, geſchieht doch 
durch Menſchen an Menſchen. Nun gehöre zur Moͤg⸗ 
lichkeit einer menſchlichen Natur das Vermoͤgen der Em⸗ 
pfindung, der Erkenntniß und der Begehrung. Jedes 
dieſer Vermoͤgen beruht auf ſeinen Geſetzen und kann 
nicht geaͤndert werden, wenn die Natur der Menſchen 
nicht aufhören ſoll, menſchliche Natur zu ſeyn. So iſt das 
Erkenntnißvermoͤgen das Vermögen der Begriffe und wenn 
dem Menſchen Begriffe mitgetheilt werden ſollen, ſo kann 
es nur vermittelſt dieſes feines urſpruͤnglichen Vermögens 
geſchehen. Das Empfindungsvermögen iſt das Vermd⸗ 
gen der Eindruͤcke und Anſchauung und follen Begriffe dar⸗ 
geſtellt gewerden, fo kann es nur vermittelſt der Sinnlich⸗ 
keit geſchehen. Wenn alſo Gott dem Menſchen Begriſſe 
und 
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und durch ſie Gefuͤhle mittheilen will „ fo kann es nur 
durch Anfprache an die Spontaneität durch die Recepti⸗ 
vitaͤt geſchehen, weil auſſer dieſem Mittel kein Weg zu 
dem Hemuͤthe führe und ohne dieſe Mittel, gerade in 
der Qualität; wie fie fich bei allen Menſchen befinden, 
der Menſch aufhörte Menſch zu ſein. 

Ohne alſo der Wirkung Gottes Geſetze vorzu⸗ 
ſchreiben oder die Art, wie er an ſich ſelbſt Urſache von 
etwas iſt, ausgruͤbeln zu wollen (denn davon verſtehen 
wir überall nichts) konnen wir mit Gewißheit behaupten, 
daß von Seiten des Menſchen kein anderer Weg 
zu feinem Gemuͤthe iſt, als die ihm urſpruͤnglich verlie⸗ 
benen Anlagen zur Anſchauung, zum Denken und Wol⸗ 
len; weil ohne dieſe zu berühren und durch ſie die Thaͤ⸗ 
tigkeit zu eröffnen; durchaus nichts mit dem Menſchen 
anzufangen iſt. Denn was bleibt uͤbrig, wenn wir das 
Vermögen der Anſchauung, des Denkens, des Wollens 
wegnehmen? Nichts; der ganze Menſch faͤllt weg. Was 
wuͤrde es heißen: dem Menſchen Begriffe mittheilen, 

ohne an ſein Vermoͤgen zu Begreifen anſprechen? Was; 
ihm Geſuͤhle erregen, ohne auf ſein Vermoͤgen der Ge⸗ 
fühle zu wirken? Was; in ihm eine Willensbeſtim. 
mung veranlaſſen; ohne auf fein Vermögen zu Wollen 
zu wirken? Dieſe Sache iſt freilich ſo evident, daß es 
kaum der Muͤhe werth zu ſeyn ſcheint, ſie auseinander zu 
zu ſetzenz allein die Geſchichte lehrt, daß Menſchen mit 
der Offenbarung Begriffe verknuͤpft haben, welche jenen 
lichten 
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lichten Wahrheiten ſchnur gerade widerſprechen, und um 
dieſer Verirrung willen muß man Saͤtze erörtern „ die an 
ſich jedem ſchon klar ſeyn ſollten. 


Auch haben ſich die Perſonen, welche unter der 
göttlichen Auctoritaͤt lehrten, ganz jenen Geſetzen gemäß 
betragen und es iſt nicht der geringſte Grund da, auch 
nur zu vermuthen, daß fie nicht durch dieſelben Gemüͤths⸗ 
vermögen thaͤtig geweſen wären, wodurch es alle Men⸗ 
ſchen ſind. 

Jeſus ſtellt ſich ſeinen Zeitgenoſſen als wahrer 
Menſch dar, mit allen Anlagen oder Vermögen, die 
das Weſen der Menſchheit ausmachen. Er zeigt ſich 
durch Gefühl, Verſtand und Willen, und wirkt in den 
Geſetzen derſelben vollkommen gemäß; ſo, daß feine Ver⸗ 
bindung mit Gott und alles Außerordentliche in ſeiner 
Denkungsart und ſeinen Thaten in Anſehung jener ur⸗ 
ſpruͤnglichen Vermoͤgen und ihrer Geſetze nicht den ge⸗ 
ringſten Unterſchied macht. So iſts mit den Apoſteln 
und allen andern außerordentlichen Menſchen. 

Auch darf von den Grundvermoͤgen kein Einziges 
fehlen oder anders eingerichtet feyn, wenn die menſchliche 
Natur bleiben foll. Denn fie ſtehen alle in einer innigen 
Verbindung und durch die gemeinſchaftliche Wirkſamkeit 
derſelben entſpringt erſt das, was menſchliche Wirkung 
heißen kann. Begriffe ohne Sinnlichkeit find leer; 
Anſchauungen ohne Begriffe find blind; anſchauliche 

Be⸗ 
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Begriffe ohne Begehrungsvermögen find müßig, 
ohne Wirkung und Erfolg im Subjekte. Das Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen ohne Gefuͤhl hat keine Triebfeder, 
das Begehrungsvermoͤgen mit Gefühl aber ohne Ver⸗ 
ſtand hat keine Leitung. Kurz man mag entfernen 
welches man will, ſo hoͤrt der Menſch auf Menſch zu 
ſeyn. f 
Was alſo nur durch die urſpruͤnglichen und weſent⸗ 
lichen Beſtandtheile der Menſchheit dem Menſchen gege⸗ 
ben werden kann, daß muß ihm auch, wenn es ihm ge⸗ 
geben iſt, nur vermittelſt dieſer Grundvermoͤgen gegeben 
ſeyn. Nun bezielt die Offenbarung nichts anders, als 
Begriſſe zu geben, durch fie auf die Empfindung und das 
durch auf den Willen zu wirken; mithin muß ſie auch 
den Weg, welcher der einzigmoͤgliche dazu iſt, nehmen. 
Aber aus eben dieſem Grunde kann nun auch die 
Erkenneniß, welche der Menſch durch Offenbarung er⸗ 
langt, keine andere Beſchaffenheit haben, als wel⸗ 
che das Weſen und die Geſetze des menſchlichen Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens zulaſſen; das heißt, fie find denſelben Be⸗ 
dingungen des Denkens und der Verſinnlichung unter⸗ 
worfen, als jede andere ſelbſterworbene Erkenntniß. 
Wir finden aber auch nichts in der (J. B. chriſtlichen) Of 
fenbarung, welches mit dieſer Herdern nicht aufs ge⸗ 
naueſte uͤbereinſtimmte. 
Ich lenke nun wieder ein „ und behaupte, daß alle 
mögliche Erkenntniß von Gott keine andere als ſy m⸗ 
boliſche 
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boliſche ſeyn und werden koͤnne: das iſt, daß alle Be⸗ 
griffe von ihm reine Vernunftideen find und ihre Ver⸗ 
ſinnlichung auf der Identitat des göttlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſes zur Welt mit einem zwiſchen gegebenen Objekten 
guͤltigen Verhaͤltniſſe beruhe. 


Ich habe diefes oben ſchon ſyſtematiſch vorgeſtellt 
und beruͤhre es nur nochmals wegen des Uebergangs zu 
dem Folgenden. 


Die Erkennntniß von Gott iſt entweder transſeenden⸗ 
tal oder teleologiſch; die letztere entweder phyſiſch oder 
moraliſch; je nachdem die Quellen ſind, woraus der Be⸗ 
griff entſpringt. Mehr Arten der Erkenntniß von Gott 
gibt es nicht. 


In der trans ſcendentalen Erkenntniß wird der Ver⸗ 
nunftbegriff des Schlechthinu nbedingten auf den 
Inbegriff alles Möglichen (auf die Welt uͤberhaupt) bezo⸗ 
gen. In der Reflexion wird die Welt, unter den Begriff der 
Wirkung genommen; die Wirkung aber weiſt auf eine 
Urſache hin; folglich wird das Schlechthinunbedingte 
dadurch unter den Begriff der Urſache genommen. Wir⸗ 
kung und Urſache find Verhaͤltnißbegriſſe; es entſpringt 
alſo der Satz: das Schlechthinunbedingte verhalt ſich zur 
Welt wie Urſach zur Wirkung; das heißt, Gott iſt Ur⸗ 
grund der Welt. Hieraus entſpinnt ſich die ganze 
Transſcendentaltheologie. 


In 
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In der Teleologie wird der eben gebildete Begriff 


eines Urweſens auf die Welt als ein Syſtem von Zwek⸗ 
ken bezogen; die Zwecke ſind entweder phyſiſch oder mo⸗ 
raliſch. Beide ſind nur durch den Begriff von ihnen 
möglich. Das Vermögen der Begriffe iſt der Verſtand. 
Da alſo geſetzt war, daß ſich Gott zur Welt verhalte 
wie Urſache zur Wirkung; ſo folgt, daß er ſich zur Zweck, 
maͤßigkeit der Natur verhalte, wie ein Verſtand zu den 
durch ihn möglichen Wirkungen, das heißt: Gott iſt 
verſtaͤndiger Urheber der Welt, eigentlich nur ver⸗ 
ſtaͤndiger Baumeiſter der Welt, in wie fern die, in Ans 
ſehung des Mechanismus, zufälligen Formen der Din⸗ 
ge durch ihn eine Geſetzlichkeit haben, welche Zweck⸗ 

maͤßigkeit heißt.) 8 ER 
Die Natur enthält nur bedingte Zwecke; aber die 
Vernunft ſucht auch in Anſehung der Zwecke Unbedingt⸗ 
heit. Dieſe findet ſie in den ſittlichen Ideen und den 
Subjekten derſelben, in den Menſchen, wie fern die Ver⸗ 
nunft in ihnen durch ſich ſelbſt *) praktiſch iſt und fie ein 
Vermögen haben, ſich darnach zu beſtimmen (Freiheit,) 
Hierdurch ergiebt ſich der Begriff von einer ganz andern 
als bloß mechaniſchen oder doch nur naturzwecklichen Be⸗ 
ſchaffenheit der Welt; ſie wird als ein Syſtem nach ſitt⸗ 
lichen Ideen, als eine moraliſche Ordnung, Sittenreich 
und ſ. w. vorgeſtellt. Da wir nun oben ſetzten, daß ſich 
Gott 


Mithin durch ein ſchlechthin unbedingtes Geſetz, — wovon 
wir nicht weiter fragen koͤnnen, wozu? zu welchem Zwecke? 
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Gott zur Welt verhalte, wie Urſache zur Wirkung, ſo 
folgt daß er ſich zur moraliſchen Ordnung verhalte wie 
eine durch ſittliche Ideen beſtimmte und handelnde Frei⸗ 
heit; das heißt: Gott iſt moraliſcher Urheber der 
Welt, (nun nicht bloß mechaniſche Urſache, auch nicht 
bloß Bildner oder Urſache der Zweckmnaͤßigkeit der For. 
men; ſondern beides, Materie und Form der Welt 
ſtammt von ihm; er iſt Schöpfer, Geſetzgeber u, ſ. w.) 
Hiermit find die Principien der Theologie (der dehre 
des Schlechthinunbedingten alles Bedingten) erſchöpft und 
da hieraus nichts als Verpaͤltnißbeſtimmung reſultirt, fo 
folge, daß dem Menſchen auch uͤberall keine andere als 
ſymboliſche Erkenntniß von Gott vergoͤnnet iſt. 


Das allgemeine Verhaͤltniß iſt das des Schlecht⸗ 
hinunbedingten zu allem Bedingten; Urfache, Verſtand, 
unbedingtgeſetzgebende Vernunft ſind Exponenten deſſel⸗ 
ben. Der Grund der Befugniß ſie zu Exponenten auf- 
zunehmen liegt in der Beſchaffenheit der Welt, wie ſie 
von uns in der Reflexion nach jenen Exponenten (Kegeln, 
Begriffen) beurtheilt werden muß. Kein Menſch kann 
ſie anders beurtheilen, laut der Einrichtung ſeines Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens; folglich muß er den genannten Ex⸗ 
ponenten ihre Guͤltigkeit zugeſtehen. 


* 
* * 


Ich bleibe bei der moraliſchen Reflexion ſtehen und 
gehe durch fie zur Religion über, 
Eine 
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Eine allgemeine (mithin nicht empirifche, ſondern 
rationale) Offenbarung; die ſich in aller Menſchen Ge: 
muͤth ankuͤndige ſittliche Geſetzgebung iſt der Grund, das 
Verhaͤltniß Gottes zur Welt als das eines moraliſchen 
Schöpfers und Regierers zu denken. Aus dieſem wer⸗ 
den nun eine Menge anderer Begriſſe abgeleitet, die 
auffer dem Spezifiſchen ſaͤmmtlich das Gemeinſame haben, 
daß ſie moraliſche Verhaͤltniſſe anzeigen. 


Wenn wir die Welt überhaupt als ein moraliſches 
Syſtem anſehen, fo kann auch jeder Menſch (oder jedes 
moraliſche Individuum) als ein ſolcher betrachtet werden, 
in welchem ſich die moraliſche Ordnung erweiſt, und an 


welchem fie. in einem unendlichen Progreſſus realiſirt 
werden ſoll. Wir konnen daher eben das von einem 


Menſchen insbeſondere ſagen, was von der ganzen Gat⸗ 
tung moraliſcher Weſen im Allgemeinen gilt. (Es ver⸗ 
ſteht ſich, daß man denn von dem individuellen Unter⸗ 
ſchiede abſtrahirt. | 


Der Menſch alfo als moraliſches Weſen befindet 
ſich gegen Gott in einem moraliſchen Verhaͤltniſſe. Gott 
wird hier als das hypoſtaſirte und perſoniſieirte Sittenge⸗ 
ſetz gedacht, mit allen den Eigenſchaften, welche die Be⸗ 
wirkung des Zwecks erfordert, den wir als Zweck Got⸗ 
tes denken. Aus dem allgemeinen moraliſchen Verhaͤlt⸗ 
niſſe fließen viele beſondere Beſtimmungen „ welche ſich 
ur moralicche Reflerion ergeben. 
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Wenn wir uns nämlich nach moraliſchen Principien 
beurtheilen; ſo iſt es ein Anderes, dem Geſetze der Sitt⸗ 
lichkeit gemaͤß ſeyn, ein Anderes demſelben zuwider han⸗ 
deln. Da das Sittengeſetz oder die geſetzgebende Ver⸗ 
nunft unſre Sinnlichkeit affieirt, ſo bewirkt ſie, indem 
fie die Neigungen einſchraͤnkt, Unluſt und Demuͤthigung, 
dadurch aber fuͤr ſich ſelbſt Achtung, als eine indirecte 
und poſitive Wirkung aufs Gefühl. — Das Subjekt, 
in wie fern es ſich nach dem moraliſchen Geſetze ſchaͤtt, 
erkennt ſich nur ſo viel Werth zu, als es Angemeſſenheit 
mit dem Geſetze hat, und in wie fern es demſelben nicht 
angemeſſen iſt, hat es auch keinen Werth. Der Aus⸗ 
ſchlag der eignen moraliſchen Beurtheilung iſt alſo i immer 
entweder wuͤrdig oder unwuͤrdig, angenonggen oder 


verworfen und ſo w. 
Da nun Gott als die ſelbſtſtändige moraliſche Ge⸗ 


ſetzgebung gedacht wird, ſo muß die Verſchiedenheit in 
der eignen moraliſchen Beurtheilung auch eine Verſchie⸗ 
denheit im Verhaͤltniſſe zu Gott nach ſich ziehen. Es 
fraͤgt ſich alſo, wie machen wir uns dieſe Verſchiedenheit 
verſtaͤndlich? Aus der göttlichen Natur ſelbſt konnen 
wir ſie nicht abnehmen, denn die iſt uns gar nicht zur 
Einſicht gegeben; wir muͤſſen alſo unterſuchen, ob nicht 
ſelbſt in unſerm Subjekte Beſtimmungsgruͤnde fuͤr das 
Verhaͤltniß zu finden find. Und dies iſt der Fall; denn 
das Sittengeſetz auf unſern Willen bezogen gibt viele Ex⸗ 
ponenten feines Verhaͤltniſſes an die Hand. Die ges 
ſetzgebende 
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feggebende und ihre Geſetzgebung zum Maaßſtabe der 
Beurtheilung auctoriſirende Vernunft, (wie einem Je⸗ 
den ſein eignes Bewußtſeyn ſagt) billigt und ver⸗ 
wirft, lobt und tadelt, belohnt und ſtraft, ver- 
heißt und droht, beſeligt und verdammt, ſie 
achtet und verachtet, gibt Hoffnung und errege 
Furcht, beſtimmt Recht und Pflicht, zuͤchtigt 
den Uebertreter und nimmt den Reuigen an, erklaͤrt ihr 
Wohlgefallen und Mißfallen, ſie erklaͤrt ſich für 
beleidigt aber fie verzeiht auch; ſie erklaͤrt den Uebel⸗ 
thaͤter ihrer Verheißungen und der Güte für vers 
luſtig, aber fie begnadigt auch und fo w. Alles 
dieſes find Beſtimmungen des Verhaͤltniſſes der geſetzge⸗ 
benden Vernunft zu dem Menſchen als ihrem Subjekte. 


Da nun Gott als die ſelbſtſtaͤndige Geſetzgebung 
gedacht wird ; fo find die angeführten Erklärungen (und 
alle, welche mit ihnen aus demſelben Princip fließen) 
auch eben fo viel Exponenten feines moraliſchen Verhaͤlt⸗ 
niſſes zu den Menſchen. Wenn wir ſagen: Gott 
billigt oder verwirft, lobt oder tadelt, belohnt oder ſtraft, 
verheißt oder droht, begnadigt oder verſtößt, verſoͤhnt 
oder zuͤrnt u. ſ. w. fo heißt dies nichts anders, als wie 
ſich verhaͤlt ein Menſch zum andern (oder unſer eignes Ge⸗ 
wiſſen zu uns ſelbſt,) wenn er, durch moraliſche Ideen 
und Zwecke beſtimmt, ihn lobt oder tadelt, belohnt oder 
u (bie fetlichgucen Handlungen mit Wohlſeyn, die 
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ſittlichböſen mit uͤblen Folgen verbindet) begnadigt (un⸗ 
geachtet der Beleidigungen doch die Strafe aufhebt und 


Gutes erweiſt), verſoͤhnt (ungeachtet der Uebertretung 
ſeines Gebots doch ſein Wohlwollen und Wohlgefallen 
bezeigt, wenn und weil der Uebertreter fich herzlich beſ⸗ 
ſert) — eben fo verhält ſich auch Gott zu den Menfchen, 
Ich ſage: eben fo, das heißt; Alle neue Ausdruͤcke 
ſind nichts als Regeln der Reflexion, Exponenten des 
Verhaͤltniſſes; wodurch Identitat angezeigt wird. 


Aber wie weit kann man mit dieſer Analogie gehen 
und welche Exponenten duͤrfen uͤbertragen werden? Ich 
antworte: man kann die Analogie ſo weit treiben, als 
ſich dazu Gründe in der Reflexion finden; und man darf 
alle Exponenten aufnehmen, welche durch die ſittliche 
Geſetzgebung erprobt ſind. Was ſich nicht vor der ſitt⸗ 


lichen Beurtheilung, wozu jeder Menſch die Principia. 


in ſich ſelbſt hat, rechtſertigt, daß kann auch nicht · als 
Regel der Beſtimmung des moraliſchen Verhaͤltniſſes 


Gottes zur Menſchheit aufgenommen werden. Man 


ſagt z. B. Menſchen, uͤben Rache aus, aber nicht Gott. 


Warum aber Gott nicht? Weil auch die Menſchen nicht 


Boſes mit Böfen vergelten ſollen. (Wenn es daher in 
der Schrift heißt: „die Rache iſt mein, ſpricht der Herr, 


ich will vergelten“ ſo muß der Ausdruck nicht anthropo⸗ 
patiſch ſondern moraliſch verſtanden werden; und Rache 


iſt ſo viel als Beſtrafung oder Verbindung des Uebeln 
mit 


1 


Tur 
mit dem Böfen nach Principien und Zwecken einer rein⸗ 
ſittlichen Geſetzgebung.) 7 i 

Das Princip der Analogie in der Moral (denn mit 
dieſer haben wir es hier nur zunächft zu thur) iſt alfo: 
daß die Exponenten der Verhaͤltniſſe dem Ideal der Sitt⸗ 
lichkeit, das Jeder in feiner Vernunft hat, gemäß ſeien. 


Wenn wir aber, möchte ein Anderer einwenden, 
auch nur alle die Begriffe, welche das moraliſche Ver⸗ 
haͤltniß zwiſchen den Menſchen beſtimmen, auf das Ver⸗ 
haͤltniſſes Gottes zum Sittenreiche übertragen, ſo iſt 
dies doch der wahre Anthropomorphismus, auch 
dann noch, wenn wir gleich den groben und unanſtaͤndi⸗ 
gen (unſittlichen) vermeiden. 3 

Ich antworte: Ob der Anthropomorphismus fein 
oder grob iſt, das entſcheidet noch nichts; ſo bald man 
unter demſelben ein Uebertragen menſchlicher Eigenſchaf⸗ 
ten auf Gott an ſich verſteht. Denn es iſt dadurch noch 
nicht viel gebeſſert, wenn Einer lehrt: Gott ſei nicht 
grauſam, ſondern liebreich; wenn beides als Erkennt⸗ 
niß Gottes an ſich genommen wird. Daß er nicht grau⸗ 
ſam ſei, erhellet daraus, weil Grauſamkeit unſittlich 
iſt; und auch kein Menſch grauſam ſeyn ſoll. Aber wo⸗ 
her weiß man, daß er an ſich liebreich ſei? Die Liebe 
if pathologiſch und moraliſch. Jene entſpringt aus der 
Sinnenneigung und ſetzt in dem Subjekte ein Beduͤrfniß 
und im biekre etwas voraus, wodurch daſſelbe befrie⸗ 
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digt wird; es ſei nun durch Genuß des Sinnlichen oder 
Intellectuellen.) Beides beruht aber auf der Vorſtel⸗ 
lung der Uebereinſtimmung des Gegenſtandes mit den 
ſubjektiven Bedingungen des Lebens. Eben dies Ver⸗ 
haͤltniß zum Moralgeſetz gedacht macht die praktiſche oder 
moraliſche Liebe. In ihr wird die Uebereinſtimmung des 
Willens mit der ſittlichen Vorſchrift als Bedingung der 
Befriedigung eines ſubjektiven Beduͤrfniſſes vorgeſtell.— 
Der hoͤchſte Grad der Stimmung welchen das Geſetz in 
uns nur immer hervorbringen kann und da dieſe Ueberein⸗ 
ſtimmung durch die Pflicht ſelbſt geboten wird, ſo iſt dar⸗ 
aus zugleich klar, wie die moraliſche Liebe geboten wer⸗ 
den kann; welches bei der ſinnlichen unſtatthaft iſt; da 
das Objekt derſelben nicht in uns iſt und die Ueberein⸗ 
ſtimmung nicht von uns ſelbſt bewirket werden kann. — 
Aus dieſem iſt aber klar, daß Liebe keine Eigenſchaft Got⸗ 
tes an ſich ſeyn kann, denn da er allgenugſam iſt, ſo haͤngt 
feine Zufriedenheit nicht von der Eriftenz eines Objekts 
auſſer ihm ab. Nehmen wir aber die in unſerm Subjek⸗ 
te nothwendigen Bedingungen und Beſtandtheile der Liebe 
weg, ſo bleibt uns uͤberall kein Begriff von derſelben mehr 
übrig. — Hiermit will ich die troͤſtliche Lehre von der 
Liebe Gottes gar nicht in Zweifel ziehen, denn fie iſt ſehr 
5 : ‘ wohl. 

) Wenn der bloß ſinnliche Genuß beiielt wird, ſo heißt ſie Ge⸗ 
ſchlechsteieb; iſts aber auf den Genuß intellectueller Eigenſchaf⸗ 
ten, Schönheit, Geiſtesſtaͤrke und ſ. w. angeſehen „ſo nennt 


man ſie platoniſche Liebe. Ein Ausdruck, wohinter ſich die 
Empfindler auch gern verſtecken. wohinter fi 
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wohlgegruͤndet, wenn man den Ausdruck nur ſymboliſch 
nimmt; denn da kann er uns allerdings zur Verſtaͤn⸗ 


digung des göttlichen Werbältulſss zu den e 
dienen. 


Was ich alſo ſagen wollte, war dieſes; wir muͤſ⸗ 
ſen nicht allein die unmoraliſchen Begriſſe aus dem Be⸗ 
griff von Gott entfernen; ſondern auch noch bemerken daß 
ſelbſt die ſittlich erprobten Begriffe [von dem Wohlwollen, 
der Liebe, der Guͤte, Gnade, Verzeihung und ſ. w.) nicht 
Beſtimmungen des Objekts an ſich, ſondern des Verhaͤlt⸗ 
niſſes deſſelben zur Menſchheit ſind. — Hierin iſt nun 
aber gar kein Anthropomorphismus in der hergebrachten 
Bedeutung. Denn wir tragen nicht eine einzige menſch⸗ 
liche Eigenſchaft directe auf die görtliche Natur über, 


Da es aber hier nicht ſowohl auf den Ausdruck als 
auf den Begriff ankommt, ſo koͤnnen wir den Begriff 
des Anthropomorphismus naͤher beſtimmen, wenn wir 
uns deſſelben bedienen wollen. — Der Anthropomor⸗ 
phismus iſt naͤmlich entweder ein ſymboliſcher oder ſche⸗ 
matiſcher. Jener beruht auf der Identitaͤt der Verhaͤlt⸗ 
niſſe zwiſchen den Objekten A. Bund X. D. Dieſer auf 
der Identitaͤt (Uebereinſtimmung) der Vorſtellung mit X 
an ſich. Jener iſt zulaͤſſig und die einzige Art, wie 
wir unſern Begriff von Gott verſtaͤndlich und praktiſch 
machen können, dieſer iſt anmaaßlich und führe auf Aber⸗ 
glauben und Religionswahn. (Vie ſehr ſich auch die 
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aufgeklaͤrten Dogmatiker dagegen verpahren; denn was 
heißt alle Proteſtation und rhapſodiſche Saͤuberung, wenn 
das Princip irrig iſt? ? e a 


Die Arbeit, von allen Begriffen, die wir von 
Gott haben, zu zeigen, daß ſie nur Verhaͤltnißbegriffe 
nicht unmittelbare Objektsbeſtimmungen *) find, wird 
man mir hoffentlich erlaſſen. Sie iſt auch an ſich leicht 
und wenn man ſie fuͤr die drei Quellen der Theologie 
(den trans ſeentendalen, phyſioteleologiſchen und ethioteleo⸗ 
logiſchen Begriff) verrichtet hat, fo iſt fie zugleich für alle 
abgeleitete Begriffe gewieſen. 


Wenn aber auch die Grundlage unferer Erkenntniß 
nur auf der Gleichheit der Verhaͤltniſſe beruht, indem 
gewiſſe Regeln der Reflexion, welche zwiſchen uns be⸗ 
kannten Objecten ſtatt finden, auf das Verhaͤltniß Got⸗ 
tes zur Welt angewandt werden; ſollten wir nun nicht 
von dieſer Analogie auf die Beſchaffenheit 
Gottes an ſich ſchließen konnen? Wir wollen fehen, 
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*) Das Mittel der direeten Beſtimmung des Objekts iſt der Sche⸗ 
matismus. Auch über diefen Ausdruck wollen wir nicht has 
dern. Da namlich durch den Symbolismus auch eine Verſinn⸗ 
lichung zu Stande kommt, mithin auch hier die Einbildungs⸗ 
kraft geſchaͤftig iſt, fo könnte man auch dieſes Gefchäft Sche⸗ 
matismus nennen; aber dann bezieht er fich auf die Analogie; 
er gibt der Regel (dem Exponenten des Verhaͤltniſſes) Ver⸗ 
ſinnlichung; ſtelt aber nicht das Objekt ſelbſt dar. um ihn 
von dem Vorigen zu unterſcheiden; koͤnnte man dieſen den 
Schematismus der Analogie, (ur Erläuterung) jenen 
den Schematismus der Objektsbeſtimmung Kur Er 
weiterung der Erkenntniſſe) nennen. 


"ee 
+ Analogifche Schlüffe find Schläffe der Urrheilskräfrt 
Urtheilskraft ift das Vermögen, das Beſondere als im 
Allgemeinen enthalten zu denken. Iſt das Allgemeine 
gegeben, fo nimmt fie das Beſondere unter daſſelbe, iſt 
beſtimmend oder ſubſumirend. Iſt das Allgemeine 
nicht gegeben, ſo ſucht ſie es, iſt betrachte uͤber⸗ 
legend vergleichend oder fleettkenbe, i 


Die besten Urtheilskraft kann nicht eher thaͤ⸗ 
tig ſeyn, bis ihr das Allgemeine gegeben iſt, wenn es 
ihr alſo nicht gegeben iſt, fo muß ſie es auſſuchen. Dies 
bewirkt ſie durch Reflexion. Zur Reflexion (als formaler 

Funetion) muß ihr aber die Materie gegeben werden; 
nun iſt aber Gott kein gebliches Objekt (res dabilis) mit⸗ 
bin kann die Urtheilskraft nicht über Gott an ſich reflectis 
ren. Das, was die Urtheilskraft ſucht, iſt etwas 
Allgemeines, eine Regel ein Begriff oder Merkmal. 
Um das Beſondere darunter zu nehmen, muß zuvor aus⸗ 
gemacht ſeyn, daß das Beſondere zu dem Allgemeinen 
wie Art zur Gattung gehört. Gehört nun ein Indi⸗ 
viduum zu einer Gattung, fo kommen ihm auch die Praͤ⸗ 
dikate der Gattung zu. Woraus erkennen wir aber, 
daß ein Individuum zu einer Gattung ‚gehört? Aus der 
Einerfeipeit der Merkmale. Z. B. wenn wir uͤber die 
Thiere reflectiren, fo finden wir, daß ihre Wirkungsart 
mit der der Menſchen i in ſo fern identiſch ift, als fie wie | 
Menschen Leben haben „und nach Geſetzen des Begeh⸗ 
u 0 6 rungs⸗ 
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rungsvermöͤgens (nach einem innern) Princip) handeln. 
Nun iſt der innere Grund menſchlicher Wirkung die Vor⸗ 
ſtellung; da nun die an den Thieren erkannte Wirkungs⸗ 
art mit der der Menſchen einerlei iſt, ſo gehören ſie in 
dieſer Hinſicht zu einer und derſelben Gattung mit dem 
Menſchen; ſie ſind alſo vorſtellende Weſen. 

Die Befugniß, ſo zu ſchließen liegt in der Identi⸗ 
tat des Grundes, Thiere und Menſchen zu einer Gattung 
zu zaͤhlen. Und dies beruht wiederum auf der Einerlei⸗ 
heit der Wirkungsart, die uns gegeben iſt; denn wir 
ſehen die Thiere leben, begehren und handeln. Ware 
uns das Geſetz (die Art) der Wirkung nicht von beiden 
gegeben; und zeigte ſich nicht in der Reflexion eine volle 
kommene Gleichheit, fo würden wir gar nicht ſchließen 
konnen; fo aber iſt die Identität der Wirkungsart gege⸗ 
ben; und in uns ſelbſt iſt der einzigmögliche Grund dazu 
das Vorſtellungsvermoͤgen; daher find wir angewieſen, 

auch denſelben Grund der n in den Thieren 
| zu denken. | 


Freilich geht dieſer Schluß nicht weiter, als es der 
Gattungsbegriff erlaubt. Darum kann der Grund in 
den Thieren von dem Grunde in den Menſchen auch ſpe⸗ 
äififch verſchieden ſeyn. Denn in dem Menſchen ift dies 
Vorſtellungsvermögen noch durch Verſtand und Vernunft 
ausgezeichnet; * wir konnen nun nich ſchließen, daß 

£ auch 


) Nicht bloß nach einem 1 Princip „nach bloß mechani⸗ 
ſchen Geſetzen, wie die todte Koͤrperwelt. 


N 


auch die Thiere Verſtand und Vernunft haben, weil dies 
Spezififche: ſich nicht aus ihrer Wirkungsart ergibt, 
Aber dennoch konnen wir ſagen, daß ſich der Grund der 
Handlung in den Thieren zu ihren Wirkungen verhaͤlt, 
wie die menſchliche Vernunft zu den rigen; das heißt, 
das Vorſtellungsvermögen der Thiere, als Grund ihrer 
Wirkungsart, (der Inſtinkt) iſt ein Wees der wech 
lichen Vernunft, 


Das Princip der Beſugniß einer amalogifhen 
Schlußart beruht alfo auf der Identitaͤt der Gattung. 
Thiere leben, Menſchen leben. Leben heißt durch Vor⸗ 
ſtellungen zu Handlungen beſtimmt werden. Die Thie⸗ 
re begehren, die Menſchen begehren; Begehren heißt 
durch die Vorſtellung eines Objekts zu Bewirkung deſ⸗ 
ſelben beſtimmt werden. Mithin haben die Thiere Vor⸗ 
ſtellungen, und gehören in dieſer Hinſicht mit den Men⸗ 
ſchen zu einerlei Gattung; (ungeachtet: des ſpezifiſchen 
Unterſchiedes zwiſchen der eee eee der a. und 
der der Menſchen.) x 


Auf Gott kann aber diefe Schlußart nicht ange 
wandt werden, weil er unter keinem Gattungsbegrif 
es denn er iſt ein abſolutes Judiolduum. 25 = 


Es iſt uns gar nicht einmal möglich den Verſach 
du wachen, ob wir einen Gattungsbegriff von ihm bilden 
können; denn wir kennen wohl ſeine Wirkung, aber 
nicht ſeine Wirkungs art. Um die letztere zu kennen, 

muͤßte 
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müßte uns das Objekt zur Reflerion en ſeyn, wie 
3. B. die Thiere; deren Wirkung wir nicht bloß kennen, 
ſondern die wir auch ſelbſt wirken ſehen, mithin die Art 
oder Geſetze ihrer Handlungen abnehmen koͤnnen. Wir 
ſehen nicht bloß den Biber bau, ſondern auch die Biber 
ſelbſt, wie ſie handeln, indem ſie den Bau zu Stande 
bringen. Der Vogel fliegt umher, ſammelt Futter, um 
feine Jungen zu ſpeiſen. Der Grund der Thiere zu ſol⸗ 
chen Handlungen muß mit dem Grunde im Menſchen zu 
eben dergleichen Wirkungen in ſo fern identiſch ſeyn, als 
die Thiere mit den Menſchen zu einerlei Gattung gehö⸗ 
renz und ſich die Identitat durch Reflexion über fie als 
gegebene Objekte hervorthut; aber, Gott an ſich, mit; 
hin auch ſeine Wirkungsart iſt uns gar nicht zur Betrach⸗ 
tung gegeben; mithin können wir kein Merkmal (Art, 
Gefeg) von ihm abnehmen, folglich nichts Allgemeines 
oder einen Gattungsbegriff bilden, ee on nicht aus 
demſelben ſchließen. 125 
Da uns aber hier alle Erſorderniſſe zu einer datt 
giſchen Schlußart mangeln, ſo bleibt uns nichts uͤbrig, 
als die Analogie ſelbſt. In dieſer aber ſind wir nicht 
abhängig von dem Objekte an ſich, von ſeiner Wirkungs· 
art an ſich, von einer Reflexion über daſſelbe an ſich; 
ſondern wir nehmen die Wirkung wie ſie iſt, reflectiren 
über dieſe und ſehen zu, welche Exponenten des Verhaͤlt⸗ 
niſſes der Wirkung zu ihrer Urſache (die an ſich unbe⸗ 
kannt und = Ri) wir nach Beſchafſenheit unſers Er⸗ 


& 


kennt ( 


* 
kenntnißvermoͤgens zu denken Anweiſung bekommen. Dann 
find dieſe Analogien nichts als Mittel, um uns das Ver⸗ 
haͤleniß Gottes zur Welt faßlich zu machen und wir ber 
ſcheiden uns, daß die Bedingungen einer uns möglichen, 
erforderlichen und zu allen uns moglichen Zwecken hinrei⸗ 
chenden Faßlichkeit, (Erläuterung, Verſinnlichung) nicht 
Bedingungen des Objekts an ſich find. 

Ja wollte Jemand hier nach der Analogie tiefe 
(em, fo würde er ganz irrig verfahren, weil: erftlich. der 
Schluß wider alle Analogie iſt; denn daraus, daß wir 
es noͤthig haben, uns den Begriff von Gott durch eine, 
Analogie mit etwas Sinnlichen faßlich zu machen, folgt ‘ 
a nicht, daß die Art dieſer Werftändlichmachung eine 
Eigenſchaft in dem Objekte ſelbſt fein muͤſſe. Zweitens 
fehlt es dem Schluß gaͤnzlich am Oberfage, welcher heiſ⸗ 
ſen muͤßte: alle A find b; X iſt A, folglich iſt X auch b. 
Der Oberſatz kann aber zu X gar nicht gefunden werden, 
weil es ein abſolutes Individuum iſt. Si 

* 990 * 

Das Reſultat der ganzen e iſt alſo fol 
gendes; Alle unſere Erkenntniß iſt entweder diskurſiv 
oder intuitiv. Die intuitive iſt eneweder unmittelbar 
oder mittelbar. In der unmittelbaren Erkenntniß iſt 
das Objekt dem Begriffe gegeben; in der mittelbaren iſt 
es nicht gegeben, ſondern bloß im Verhaͤltniß auf etwas 
achachtz aber ſo daß die Verhaͤltnißbegriffe durch Bei⸗ 

| g ſpiele 
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ſpiele belegt und dadurch veranſchaulicht ſind. Ein den 

Exponenten des Verhaͤltniſſes verſinnlichendes Beiſpiel 

iſt ein Symbol. Da nun Gott bloß gedacht und nur 

feine Wirkungen erkannt werden; ſo koͤnnen wir die 

Gruͤnde ſeines Verhaltens zu den Wirkungen nicht aus 

ihm ſelbſt nehmen; ſondern allein aus uns; das heißt, 

wir koͤnnen bloß erkennen, was dis IE Fungen verglichen 

mit unfern Wirkungen für Gründe erfordern, in wie fern 

fie den Unſrigen ähnlich) find, mithin für uns eine und 

dieſelben Exponenten zulaſſen. Hieraus wird alsdenn 

nur Identität des Verhaͤltniſſes nicht Identität der 

Gruͤnde folgen. Eine ſolche Erkenntniß iſt nun aber 

ſymboliſch; folglich haben wir von Gott keine andere als 

ſymboliſche Erkenntniß. Dieſe iſt denn auch fuͤr uns zus 

reichend; denn es iſt uns dadurch vollkommen deutlich, 
wie wir uns gegen Gott verhalten, was wir zu thun und 
zu laſſen, zu hoffen und zu fuͤrchten haben. 


Da dieſe Erkenntnißart von Gott das Reſultat der 
urſpruͤnglichen Einrichtung unſers Erkenntnißvermögens 
iſt, ſo hat es ihm ſelbſt gefallen, uns nur bis dahin und 
nicht weiter kommen zu laſſen. Ob wir einſt eine andere 
Erkenntniß erlangen werden, wird davon abhängen, ob 
die Natur unfers Erkenntnißvermoͤgens umgeaͤndert wer⸗ 
den wird, welches Gott allein kann und vielleicht dann 
geſchieht, wenn der Menſch aufhoͤrt Menſch zu ſeyn und 
in eine andere — feines Daſeyns uͤbergeht. Aber 

alles 
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alles dieſes iſt fir uns in einen a 
Schleier gehuͤllt. 

Auſſer der unmittelbaren und EEE Hypoty⸗ 
poſe gibt es noch eine Bezeichnung (Characterismus). 
Sie unterſcheidet ſich von Jenen dadurch; daß Jene auf 
nothwendigen Geſetzen des Gemuͤths beruhen; dieſe aber 
eine bloß willkuͤhrliche Verbindung gewiſſer ſinnlicher Zei⸗ 
chen mit Begriffen iſt; (wodurch alſo gar nichts zur An⸗ 
ſchauung eines Qbjekts oder Verſinnlichung eines Begriffs 
geleiſtet wird, ſondern welche bloß als Mittel zur Re⸗ 
production durch die Einbildungskraft nach den Geſetzen 
der Aſſociation dient; hoͤrbare oder ſichtbare Zeichen; 
3. B. Worte, algebraiſche, mimiſche Zeichen). Dieſen 
Eharacterismus hat man oft mit dem Symbolismus ver« 
wechſelt; daher ich ſeiner hier erwaͤhne. (Auch erinnere 
ich mich irgendwo den Einwand gegen die Zulaͤnglichkeit 
der ſymboliſchen Erkenntniß zur Religion geleſen zu haben, 
daß durch ihn alle Erkenntniß auf eine bloße Bezeichnung 
herabgeſetzt würde, Wer den Unterſchied zwiſchen will⸗ 
kuͤhrlicher Bezeichnung und natuͤrlichem Symbolismus 
bemerkt, wird dieſen Einwand nicht machen.) 


. RER 
Was ich hier im Allgemeinen und für die geſammte 
Theologie das habe ich im vorigen Theile dieſer Cenſur 
insbeſondere fir die dehre von der Verſöhnung darzu— 
thun geſucht; 3 und bei der feften Ueberzeugung, daß al⸗ 
lein 
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lein auf dieſe Art die obwaltenden Streitigkeiten über die 
ſe wie uͤber viele andere Lehrſaͤtze der Religion Big 
werden koͤnnen. 

Einige öffentliche Beurtheilungen, die mir zu Ge⸗ 
ſichte gekommen ſind, und einige Erinnerungen, die man 
mir gegeben hat, veranlaſſen mich, über die Lehre von 
der Verſohnung noch Folgendes nachzuhohlen. 

Ich behaupte, daß alles, was in der heiligen 
Schrift von Gott geſagt wird, es betreffe allgemein mit⸗ 
eheilbare ehren oder heilige Geheimniſſe, z. B. von der 
Berufung, Verſöhnung, Heiligung, Erwählung und 
ſ. w. für uns nichts weiter ſeyn kann und ſoll, als ſy m⸗ 
boliſche Darſtellung praktiſcher Ideen. 

Hierbei bin ich darüber unbekuͤmmert, ob die heili⸗ 
gen Schriftſteller, z. B. ein Johannes oder Paulus, 
ſich der Geſetze des Verſtandes, nach welchen er ſich in. 
tellectuelle Begriffe faßlich macht, bewußt waren oder 
nicht: ja ich raͤume es ſogar ein; daß ſie an die ſchul⸗ 
gerechte Erörterungen, welche wir hinterdrein, ihren 
Belehrungen unterfügen, nicht einmal gedacht haben. 
Denn die Operation des Gemuͤths, wodurch es ſittliche 
Ideen verſinnlicht, auf Begriffe zu bringen und die 
Seele gleichſam in ihrer innern Werkſtaͤtte zu belau⸗ 
ſchen, iſt Angelegenheit des ſeientiven und theoretiſchen 
nicht despopulaͤren und praktiſchen Lehrers. Die 
Gruͤnde meiner Behauptung liegen weit tiefer und beru⸗ 
ben darauf, daß die urſpruͤngliche Einrichtung des Ge⸗ 

müchs 
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muͤths keine andere Erlaͤuterung und keine andere Spra⸗ 
che zulaͤßt und daß ſich jeder Lehrer fo ausdruͤcken müffe, 
er mag ſeine Wee vom Himmel oder aus ſich e 
haben. 


Der Begriff von der Verſoͤhnung iſt moraliſch und 
erweiſt feine Realitaͤt im Bewußtſein eines jeden Men⸗ 
ſchen. Wenn zwei Menſchen ſich einander beleidigt ha⸗ 
ben und darüber in Feindſchaſt leben, fo können fie ſich ge» 
genſeitig verzeihen oder verſoͤhnen. Der Beleidigte kann 
feinem Beleidiger verzeihen, entweder bedingt (wenn er Er» 
ſatz oder Genugthuung erhält) oder unbedingt, bloß weil 
er ſich durch das Sittengeſetz für verpflichtet Hält. Die 
Möglichkeit der Verzeihung aus Pflicht iſt nicht weiter 
ee, well fie Handlung der iſt. 


Die Art der Verſoͤhnung iſt durch das Sittenge⸗ 
ſetz vollkommen beſtimmt. Sie ſoll nämlich aus reinem 
Herzen und ohne alle ſelbſtſuͤchtige Abſichten geſchehen. 
Der Menſch darf daher wohl Genugthuung fordern (er 
hat ein Recht dazu); allein er muß dabei erwaͤgen, ob 
nicht eine Gewiſſenspflicht ihm gebietet, auf die Er: 
ſtattung Verzicht zu thun. Da nun die Beleidigung 
nur dann eine wahre Beleidigung iſt, wenn durch ſie 
eine Pflicht uͤbertreten wird; wenn alfo die Geſin⸗ 
nung des Beleidigers unſittlich iſt; fo beſteht die 
wahre und oberſte Genugthuung auch eigentlich in der 
See und die Waſebnung des Beleidig· 

K ken 
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ten mit dem Beleidiger beſtehet in der durch Pflicht be⸗ 
ſtimmten Identificirung der gegenfeitigen Denkungsart 

(beide haben nun eine und dieſelbe Maxime). Der 
Ausgang vom Boͤſen zum Guten ), auf der Seite des 
Beleidigers, und die Ueberzeugung, daß dieſe Umwand⸗ 
lung der Denkungsart ſtatt gefunden, von Seiten des 
Beleidigten, bringen die Gemuͤther in Einſtimmung und 
der Actus der Freiheit, wodurch dies gegenſeitig inner⸗ 
lich geſchieht und äufferlich erkläre wird, heißt Verſoh⸗ 
nung. Sie beruht alſo von beiden Seiten auf einem 
Glauben; denn die Partheien können ſich nicht unmittel⸗ 
bar ins Herz ſehen. Der Beleidigte glaubt, daß fein 
Beleidiger mit ihm gleich geſinnt iſt und eben das auch 
Jener. Man ſchließt von der (äuffern) Gelgernäfigfeir 
auf die (innere) Sittlichkeit. i 

Da nun Gott als das perſonificirte Moralgefeg 

gedacht wird, ſo muß die Nichtbeobachtung des Geſetzes | 
ein anderes Verhaͤltniß gegen Gott bewirken, als die 
Beobachtung. Wie wollen wir uns dies Verhaͤltniß 
faßlich machen? Nicht anders als durch eine Regel 
oder einen Exponenten, welcher durch Beiſpiele belegt 
werden kann. Nun iſt die Wirkung, wodurch gegen 
einen andern Menſchen eine vollkommene Pflicht uͤber⸗ 
treten wird „ relatis auf 12 eine Beleidigung, mithin 


| wirb 
*) Verbunden wit der Reue über das gethane unrecht; welche 
eine nothwendige Folge der Anerkennung der Pflicht iſt; 
wie auch das Beſtreben, feine Unthat, fo viel möglich zu 
erſetzen. 


rxyn 
wird eben dieſer Begriff der Beleidigung zur Erlaͤute⸗ 
rung des Verhaͤltniſſes zu Gott gebraucht werden Fonts 
nen. Wir werden ſagen; durch Uebertretung des Sit⸗ 
tengeſetzes wird Gott beleidigt, das iſt: wie ſich verhäft 
ein Menſch zum Andern, wenn er deſſen Recht verletzt, 
eben fo verhaͤlt ſich der Uebertreter des göttlichen Gebots 
gegen Gott. Der Ausdruck iſt alſo bloß ſymboliſch; 
denn Gott an ſich kann von keinem Menſchen beleidigt 
werden. Dieſe Analogie wird nun weiter durchgeführt. 
Auf Beleidigung folgt Unwillen in dem Beleidigten, 
mithin Verwerfung und Verluſt der Geneigtheit. 
Da nun Gott als Verwalter ſeines Willens dasjenige 


verfügen kann, was der ſittlichen Geſetzgebung gemäß 
iſt, ſo hat der Uebertreter von ihm Strafe zu erwarten. 


Es entſteht daher die Frage, ob der Menſch das Miß⸗ 
verhaͤltniß zwiſchen ſich und Gott umzuaͤndern vermag? 
Da aber das Geſchehene nicht ungeſchehen gemacht wer⸗ 
den kann, ſo bleibt ihm weiter nichts uͤbrig, als Reue 
und Beſſerung. Denn dies iſt das Einzige, was der 
Uebertreter noch thun kann und was er auch thun ſoll. 
Aber eben dadurch bewirkt er auch Uebereinſtimmung ſei⸗ 
ner Denkungsart mit dem Willen Gottes; das heißt, 
er hebt das Mißverhaͤltniß auf. 


b Dieſen Gang hat auch des menſchliche Gemuͤth von 
je her genommen; nur mengte ſich eine gewiſſe Unlau⸗ 
terkeit in die Maxime; und das, was eigentlich nur durch 

e 2 eine 


LXVIB 


eine intelligible That, (Umwandlung der Denfüngsart) 


bewirkt werden kann und ſoll, ſuchte man durch ſolche 
Thaten, die der Gemaͤchlichkeit ſchmeichelten, zu errei ; 


chen. Man opferte und unterzog ſich gewiſſen äuffern 
Obſervanzen; um dadurch den Unwillen der Gottheit zu 


befänftigen und ſich der Güte und Geneigtheit derſelben 


zu verſichern. 


Sehr richtig bemerkten alle Mereliſen, daß der⸗ 
gleichen aͤuſſere Verrichtungen, ſelbſt wenn ſie mit 
Schenkungen verknuͤpft find, Gott nicht beguͤtigen koͤn⸗ 
nen. Der Grund dieſer Behauptung liegt aber nicht in 
einer objectiven Einſicht, ſondern in der Geſetzgebung 
der Vernunft; weil kein Menſch ſeine Unthat gegen den 
Andern dadurch gut machen kann und fol, daß er ges 
wiſſe aͤuſſere Thaten dagegen verrichtet; denn dadurch 
wuͤrde der Sittlichkeit gleichſam ein Preis geſetzt und wer 
ſich entfchlöffe das beliebige und an ſich indifferente Ge⸗ 
ſchaͤft zu verrichten oder eine Gabe zu bringen, duͤrfte das 
Geſetz uͤbertreten. 


Weil nun ein Menſch feine Unthat gegen das Sit⸗ 
tengeſetz nur dadurch verguͤten kann, daß er zum Gehor⸗ 
ſam gegen daſſelbe zurück kehrt, Gott aber die ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige Sittlichkeit iſt, ſo findet auch keine andere Genug⸗ 
thuung vor ihm ſtatt, als Herzensbeſſerung. Aber eben 
dadurch wird der Wille des Menſchen mit dem Willen 
Gottes uͤbereinſtimmend und das gute Vernehmen wie⸗ 

der 
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ber Gergeftett, mithin auch ein Vertrauen zu Gott mo. 
raliſcmöglich. — 


Aus der ER des Betragens der Men: 
ſchen entſpringt demnach auch eine Verſchiedenheit feines 
moraliſchen Verhaͤltniſſes zu Gott. Die Verſchieden⸗ 
heit ſelbſt aber konnen wir une nicht anders, als durch 
Symbole verſtaͤndlich machen. Das heißt, durch Be⸗ 
griſſe, welche wir mit Beiſpielen belegen konnen. — 
Die Uebereinſtimmung des Willens mit dem Sittenge⸗ 
ſetze iſt der Grund der Wohlgefaͤlligkeit vor Gott; die 
Uebertretung deſſelben der Grund des Mißfallens vor 
ihm, mithin der Verwerflichkeit und Beſtrafung. Der 
Ausgang aus der boſen Denkungsart zur guten, der Grund 
der Wiederherſtellung der Einſtimmung, mithin der Ber: 
fohnung oder der Begnadigung. In allem wird aber 
eine Aenderung gedacht; Gott an ſich iſt keinem Wechſel 
unterworfen, folglich kann dadurch nicht etwas was in 
Gott vorgeht, ſondern nur etwas, was in Menſchen 
vorgeht, gedacht werden und die Ausdruͤcke ſind fuͤr uns 
nichts weiter als Erlaͤuterungen ſittlicher Ideen und ih⸗ 
res Verhaͤltniſſes zu unſerm Willen; hierdurch aber auch 

Erpoſitionen unſers Verhaͤltniſſes gegen Gott, ohne zu 
begreifen, wie dies in Gott an fi) gegründet fein möge, 


Es mag alfo wohl ehe, daß man alles Un⸗ 
ſtatthaſte der Verſöhnungslehre angreift und entſernt; 
aber die Lehre ſelbſt kann dadurch nicht ia verwor⸗ 

e 3 fen 
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fen werden; denn der Begriff der Verſohnung druͤckt ein 
moraliſches Verhaͤltniß aus, das durch die ſittliche Ge: 
ſetzgebung außer allem Zweifel iſt. Jedermann muß ge. 
ſtehen, daß er durch Uebertretung des Sittengeſetzes ein 
Anderer in den Augen der ſelbſtſtaͤndigen Heiligkeit iſt, 
als wenn er demſelben gehorſamet; ferner, daß er, in. 
dem er ſich beſſert, wiederum ein Anderer wird, als er 
vorher war. Der Böſewicht kann nicht, in wie fern er 
böfe iſt, Herz und Vertrauen zu Gott haben; doch aber 
darf er es wieder umfaſſen, wenn er ſich beſſert. — Zu 
diefen verſchiedenen Verhaͤltniſſen müffen wir beſtimmte 
Begriffe haben, wenn wir ſie uns faßlich machen wollen. 
Wodurch wollen wir es aber anders verſtaͤndlich machen, als 
durch die Wirkung des Sittengeſetzes auf unſer Subjekt, 
in wie fern es unſer Verhalten gegen einander beſtimmt. 
Nun nennen wir die Wiederherſtellung der Identitaͤt der 
Denkungsart zwiſchen den Menſchen, Verſohnung ders 
ſelben zu einander und geſchieht die Wiederherſtellung 
durch Pflichtgeheiß, ſo iſt ſie eine moraliſche Ausſoh⸗ 
nung. Eben dies tragen wir auf unſer Verhaͤltniß gegen 
Gott uͤber und machen uns daſſelbe dadurch faßlich und 
anſchaulich. Auf ſolche Art erhalten die Begriffe, der 
Vergebung, Begnadigung, Verſoͤhnung und alle da⸗ 
mit verwandte Vorſtellungen Sinn und praktiſche Kraft. 


* * * 


Die Bedingungen der Verſöhnung ergeben ſich aus 
dem Prineipe der ſittlichen Geſetzgebung von ſelbſt. Sie 
ſind 


„ 
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‚find von Seiten der Menſchen keine andere, als eine auf- 
richtige Beſſerung des Herzens; denn dies iſt alles, 
was wir thun konnen. Die Folge davon iſt die Ver⸗ 
ſicherung, daß wir nun Gott wieder vertrauen duͤrfen. 
Da aber alle aͤußere und an ſich gleichguͤltige Handlun⸗ 
gen den ſittlichen Unwerth nicht ergaͤnzen können, ſo fal⸗ 
len alle Opfer, Buͤßungen und Kaſteiungen weg; um 
ſo mehr, da ſich hinter ihnen leicht eine unlautere Ge⸗ 
ſinnung verſteckt und die ganze Operation einer unheili⸗ 
gen Gunſterſchleichung aͤhnelt. Daher wird die Ver⸗ 
fohnung im Chriſtenthum allein auf den Glauben zu⸗ 
ruͤckgefuͤhrt; naͤmlich auf den praktiſchen Glauben,, wel⸗ 
cher durch die Siebe thaͤtig ift.* Das will ſo viel ſagen: 
Wer ſich durch feine Sünden verwerflich und ſtraſwuͤrdig 
erkennt und wuͤnſcht an Gott einen verſoͤhnten Oberherrn 
zu haben, der kann dies nicht anders, als durch eine 
ganz geiſtige That (durch Herzensbeſſerung) erreichen; 
iſt er ſich einer gebefferten Geſinnung bewußt, fo führe 
dieſe auch die Verſicherung mit ſich, daß ihm Gott nun⸗ 
mehro gewogen a 


un dies 356 faßlicher und b lebhafter zu machen, 

wird der Gedanke der Chriſten auf die Geſinnung Jeſu 
geheftet, und zwar durch diejenige That, worin ſie am 
lauterſten zu erkennen gegeben iſt; durch ſeine Aufopfe⸗ 
rung zum Weltbeſten. Dieſelbe moraliſche Geſinnung, 
welche Jeſus durch ſein Leiden und Sterben an den Tag 
e 1 gelegt 
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gelegt bat, ſollen wir uns auch in Gott denken: das heißt: 
die Geſinnung des für das Wohl der Menſchheit ſterben⸗ 

den Jeſus iſt ein Symbol der göttlichen Geſinnung. 
Wie dieſen Jeſum zu allen feinen Handlungen nichts be⸗ 
wog, als das, was Zweck der Heiligkeit iſt, fo will 
auch Gott nichts anders, als der Menſchen Heiligung; 
wie der Menſch mit der verletzten Pflicht nicht anders 
ausgeſohnt werden kann, als dadurch, daß er zu ihr zus 
rück kehrt, fo hat Gott auch keine andere Bedingung der 
Ausſöhnung mit ſich, als daß man feinem beitigen Wil⸗ 
len huldigt. . 

Damit nun dieſer Gedanke noch mehr Leben und 
Gewicht erhalte, ſo wird die ganze Geſchichte Jeſu und 
insbeſondere ſeine Hingebung in den Tod als etwas, daß 
von Gott ſelbſt veranſtaltet, beliebt und erwaͤhlt ſei, 
vorgeſtellt. Gott ſandte ihn in die Welt, er gab ihm 
ſeinen Beruf, er forderte einen ſolchen Gehorſam, eine 
ſolche Aufopferung und Verdienſtlichkeit von ihm. Er 
giebt ihn dahin. Ja noch mehr, um auch den Grad der 
göttlichen Siebe zu dem Menſchengeſchlechte zu verſinnli⸗ 
chen; ſo wird der moraliſche Werth Jeſu, feine über 
alles Beifpiel erhabene Wohlgefaͤlligkeit vor Gott, ſeine 
Einzigkeit ausgehoben und es heißt: „Alſo hat Gott die 
Welt geliebt, daß er feinen eingebobrnen Sohn gab, 
auf das alle, die an ihn glauben, nicht verlohren wer⸗ 
den, ſondern das enige Leben haben.“ 


un 
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Um endlich die Aufmerkſamkeit aufs höchfte zu 
ſpannen, werden die Menſchen als ſolche vorgeſtellt, 
die der göttlichen Liebe, noch mehr aber einer fo uͤber⸗ 
ſchwenglichen Liebe unwuͤrdig ſind. Sie ſind Suͤnder, 
find ſtrafwuͤrdig. Aber ungeachtet ihrer Suͤndigkeit und 
moraliſchen Unwuͤrdigkeit, ungeachtet fie ſich ſelbſt nichts 
als Strafe zuerkennen konnen; will Gott doch, daß der 
Zweck ſeiner Weisheit (Heiligung und Beſeligung) an 
ihm befördert werden ſoll. „Daher werden die Leiden 
Jeſu als göttliche Strafen *) und fein Tod als ſtellvertre⸗ 
tend vorgeſtellt.“ n 


„Nicht die Gefunden beduͤrfen des Arztes, heißt es, 
fondern die Kranken“ Es waren die Moraliſch-Un⸗ 
wuͤrdigen und Strafwuͤrdigen, welchen Jeſus zu Hülfe 
kommen wollte. Er vertrat ihre Stelle und lud auf ſich 
ihre Suͤnden. Jemandes Stelle vertreten, heißt mo⸗ 
raliſch fo viel als ihm zur Beförderung feiner Moralität 
behuͤlflich ſein. Wenn dies Jemand thut, ohne dabei. 
ſelbſt zu leiden, ſo iſt es ſchon verdienſtlich; noch ver⸗ 
dienſtlicher iſt es, wenn er ſich zu dieſer Abſicht Bes 
ſchwerlichkeiten unterzieht; aber die Verdienſtlichkeit 
erreicht den hoͤchſten Grad in der moraliſchen Be⸗ 
urtheilung; wenn der Seelenſorger alles, was ihm lieb 
es fein 

) Diefe treffende und die Lehre in ihrer Grundfeſte angreiffende 


Einwendung iſt mir von dem gründlichen H. Rec. in den Goͤt⸗ 
tingiſchen Anzeigen (63 Stuͤck. d. 18. April 1795. S. 625. 


ff.) 
gemacht; Ich hoffe dieſen muſterhaften Beurtheilet hier zu be 
friedigen. g 


* 


* 
ſein kann, ſelbſt fein Leben und dieſes noch durch den 
quaalvolleſten und ſchmaͤhligſten Tod aufopfert. Wenn 
nun der Anblick des moraliſchen Verderbniſſes der Men⸗ 
ſchen, das Vorſchweben des Elends, welches ſich mit 
der Fortdauer und dem Steigen der Selbſtverſchuldung 
vergroͤßert und unausbleiblich iſt, der Bewegungs. 
grund zu einer ſolchen moraliſchheroiſchen Hingebung 
iſt; ſo nimmt der Weltheiland dieſe Laſt der Menſchheit 
gleichſam auf ſich, das heißt, er verhalt ſich durch fein 
um der Unſittlichkeit und Straͤflichkeit der Menſchen be⸗ 
ſtandenes Leiden und Sterben zu den Menſchen, wie Ei⸗ 
ner, der die Buͤrde eines Andern auf ſich nimmt, um 
dieſen dadurch zu erleichtern und zu befreien. — Die 
Vorſtellung iſt alſo ſymboliſch und das Verhaͤltniß, wel⸗ 
ches dadurch eat gemacht werden fol, ein mora⸗ 
liſches. a 


In den Augen des heiligen und gerechten Beur⸗ 
theilers iſt das, was den Bewegungsgrund in Jeſu zu 
ſeiner Aufopferung ausmacht, Unſittlichkeit und Straͤf⸗ 
lichkeit der Menſchen. Beides können und ſollen fie 
ſelbſt vermeiden; wenn ſie es alſo nicht thun, ſo iſt die 
Schuld ihre eigne und die uͤblen Folgen derſelben wohl 
verdiente Strafen. Da es nun Jeſus übernahm, die 
Menſchen von beiden (von ihrer Selbſtverſchuldung und 
den Folgen derſelben) zu befreien; ſo war das Unge⸗ 
mach, welches er in dieſer Abſicht übernahm, nicht 
eigne 


N 
eigne Schuld und Strafe, ſondern ein aus fremder 
Schuld und Straͤflichkeit motivirtes Leiden. Da aber 
Gott ſelbſt Jeſum zu feinem Gefchäfte berufen hatte, ſo 
fälle die Abſicht Jeſu mit der hoͤchſten Weisheit in 
Eins und aus dem Winke der höͤchſten Weisheit betrach 
tet, war die Aufopferung Jeſu Pflicht und Gehorſam. 
Daher war das Leiden Jeſu zum Beſten der ſchuldigen 
und ſtraͤflichen Menſchheit, in wie fern es auf Geheiß 
Gottes (aus Bewußtſein der Pflicht) uͤbernommen wur⸗ 
de, göttliche Strafe; das heißt, Duldung eines 
2 Ungemachs um der Straͤflichkeit der Menſchen willen. 
(Denn wären die Menſchen nicht böfe und ſtraͤflich, fo 
wäre die Aufopferung auch nicht nöthig geweſen. ) 

Auf ſolche Art char Jeſus alles, was nach goͤttli⸗ 
chem und menſchlichen Ermeſſen zu thun moͤglich und nös 
thig war. Daher war ſeine That eine vollkommene 
Genugthuung. 1) Er genügte dem Geheiß der höch- 
ſten Weisheit; denn er that, was er that, zum mora⸗ 
liſchen Endzweck (zur Heiligung und Beſeligung der 
Menſchen,) aber er leiſtete auch alles, was zu leiſten 
möglich war; denn er gab ſelbſt ſein Leben unter den 
ſchmerzhafteſten Quaalen dahin. 2) Er genuͤgte den 
Menſchen; denn was kann der Menſch mehr erwarten, 
als das Jemand ihm feine Verſchuldung und den Weg 
zu feiner Beſſerung zeigt; daß er um dieſes zu thun, 
alles aufopfert; daß er in dieſer Aufopferung Schmach 
und Marter uͤbernimmt; daß ſelbſt die Unwuͤrdigkeit und 

Straͤflich⸗ 
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Straͤflichkeit des Menſchen bei ihm ein Motiv iſt, ſich 
dem beiden und Sterben zu unterwerfen, mithin an ſich 
ſelbſt die ganze Laſt des menſchlichen Verderbens empfin- 
det, um zur Aufhebung deſſelben zu wirken. (Denn auch 
die Zufuͤgung der Leiden ruͤhrte vom Menſchen her und 
war eine Folge des ſelbſtverſchuldeten Verderbens. — 
Der Ordnung der Gerechtigkeit nach mußten dieſe Fol⸗ 
gen nicht Jeſum treffen, denn er hatte fie nicht verſchul⸗ 
det; da ſie ihn aber trafen, ſo waren es Strafen. (Das 
heißt, phyſiſche, aus fremder Schuld abfolgende Uebel, 
die er uͤbernahm; um der Straͤflichkeit überhaupt abzu⸗ 
belfen.) Sich aber der Suͤnde preis geben, um der 
Suͤnde abzuhelfe fen; heißt, ſich nicht bloß für ſuͤndige 
Menſchen aufopfern, ſondern es auch unter den haͤrte⸗ 
ſten Bedingungen thun. Wie will man dies kraftvoller 
und faßlicher ausdrücken, als wenn es heißt: „Siehe 
das Lamm, welches der Welt ao tragt. (Joh. 1, 


29. Ex, 12, 3. ff) 


| Alles muß aber moraliſch, mithin ſo verſtanden 

werden, daß der Zweck der Weisheit dadurch erreicht 
werde. Der Zweck iſt, die Menſchen auf Selbſt⸗ 
veredlung, alſo auf etwas, was nur veranlaßt, nicht in 
ihnen durch fremde Urſache hervorgebracht werden kann, 
zu fuͤhren. Daher iſt die Stellvertretung hier auch 
nur moraliſch zu verſtehen und bedeutet ein Hinwirken 
auf die moraliſche Anlage der Menſchen (auf Vernunft 

und 
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und Freiheit). Fur die Suͤnden der Menſchen leiden und 
ſterben, kann daher nicht ſo viel heißen; als die Suͤn⸗ 
den mit ihren Folgen ohne Concurrenz der moraliſchen 
Anlage des Suͤnders aufheben; denn dies wuͤrde ja ge⸗ 
rade dem Zwecke Jeſu widerſprechen; ſondern, es kann 
nichts anders als ſo verſtanden werden, daß die Vor⸗ 
ſtellung des hohen Grades der Verdienſtlichkeit Je⸗ 
fi, indem er fich für fündige und fträfliche Menſchen aufa 
opferte, einen deſto größern Eindruck machen und den 
2 deſto ſtaͤrker motiviren fol, ſich zu beſſen. 


Der Tod an fich iſt eine natürliche Begebenheit, 
und kann keine moraliſche Veranderung (3. B. Entſchul⸗ 
digung) bewirken. Es muß alſo das Intelligible als freie 
Urſache des Todes hier erwogen werden, und dies be⸗ 
ſteht in der Abſicht, die durch ihn angedeutet wird. 
Soll diefe bei andern erreicht werden, ſo muß ſie vom 
Gemuͤthe aufgenommen und in dieſem wiederum Kauſa⸗ 
litaͤt durch Freiheit erlangen; das heißt: Die Vorſtel⸗ 
lung der durch den leidenden und ſterbenden Jeſus era 
klaͤten Abſicht muß Beſtimmungsgrund in den Men⸗ 
ſchen werden. Daher heißt es auch nicht bloß einfach: 
Jeſus iſt für die Suͤnde der Menſchen geſtorben; ; ſon⸗ 
dern nur für ſie, wenn und weil ſie an ihn als den 
Gekreuzigten glauben, mithin das Intellectuelle, 
was dadurch angeregt werden ſoll, in ſich aufnehmen, 

. . esch 
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ſich zu eigen machen und den r heiligen, um deſ. 
N ſich Jeſus aufopferte, 8 


Die Strafen, welcher ein übe verſchuldet hat, 
durch einen Dritten, der ſie nicht verſchuldet hat, ſo 
dulden laſſen, daß nun bloß die natürlichen Folgen der 
intelligiblen Unthat aufgehoben ſind, iſt ein naturali⸗ 
ſtiſcher Begriff, welcher in feiner Konſequenz alle Mo⸗ 
ralität für nichtig erflären würde. Der Unſchuldige 
kann ſich nur darum der Strafe, das iſt, den aus der 
obwaltenden Unſi ttlichkeit abfließenden Widerwaͤrtigkei⸗ 
ten und Uebeln unterziehen, um die Urſache aller 
Srroͤflchteit „das iſt, die böfe Denkungsart zu vernich⸗ 
ten. Dies iſt aber nur durch Anſpruch an die morali⸗ 
ſche Anlage, (an die durch Freiheit thätige Vernunft) 
möglich. Was kann aber ſtaͤrker an fie ſprechen, als 
ein Seelſorger, der da ſpricht: Siehe um deiner 
Sünde und des aus ihr nothwendigen Uebels willen lebe 
und lehre, leide und dulde ich, gehe ich durch Schmach 
und Tod; auf daß du einſehen moͤgeſt, wie ſehr 
mir deine Beſſerung, das edelſte und wuͤnſchenswuͤr⸗ 
digſte in deinen eignen Augen, am Herzen liege; und, 
da ich aus Antrieb der Pflicht und nach dem Geheiße 
der hoͤchſten Weisheit chue, was ich thue; daß du ein⸗ 
ſehen moͤgeſt, wie der unveraͤnderliche Wille Gottes 
nichts als deine Heiligung und Beſeligung wolle. 

Drum 
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Drum vernimm den Wink, den ich dir gebe; und laß 
mich nicht vergeblich für dich das große Opfer *) ges 
bracht haben. = 


) Ich bedaure, daß ich vor dem Ende dieſer Arbeit nicht die 
Reſultate vernehmen konnte, wohin den H. Pr. Staͤudlin 
ſeine Unterſuchungen uͤber den Tod Jeſu fuͤhren werden. 
Was ich bis itzt geleſen habe, war nur vorbereitend und 
einleitend. Es hat aber ſchon meinen ungetheilten Beifall. 
Ich mache daher meine Leſer auf die Fortſetzung dieſer Abe 
handlung aufmerkſam. S. Göttingiſche Bibliothek 
der neueſten theologiſchen Litteratur. Herausgegeben von ꝛe. 


Schleusner und ꝛc. Staͤudlin. Bei Vandenhock und Ruprecht 
1794 und folg. j 


Des zweiten Abschnitts 


He die geoffenbarten Verhaͤltniſſe Gottes zu den 
3 durch Vater, Sohn und Geiſt. 
21 (S. 2. B. S. 196). 
BT Fuͤnftes Kapitel. 
5 5 er ren 
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Nan der grammiatikhen Ausfegung! ber heiligen Schriſt 
ſind folgende Satze klar: 

I. Es wird in der heiligen Schrift öfters des bei⸗ 
ligen Geiſtes oder Geiſtes Gottes gedacht. * 
2. Es werden ihm Eigenſchaften beigelegt, wel⸗ 
che nur dem höchften Weſen zukommen konnen; z. B. 
Erforſchung aller Dinge, Kenntniß der görtlichen Rath⸗ 
ſchlüſſe, der Zukunſt u. ſe w. 1 Eon 2, 0 f. Joh. 
16, 1 


A 3. Das 
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3. Das Verhältniß des heiligen Geiſtes zu den 
Menſchen wird ſo vorgeſtellt, daß er die Heiligung der 
Menſchen wolle und befördere; daß er fie zur Wahrheit 
belebe und leite, ihnen Beiſtand und Huͤlfe leiſte, wie 
z. B. den Bevollmächtigten Jeſu zur Ausfuͤhrung und 
a en deſſen, was Abele angefangen mr und 
F. 85 
. Daher wi den Menfehen Ebeſuche und e 

ſamkeit gegen den heiligen Geiſt geboten, und ein Ver⸗ 
gehen gegen den heiligen Geiſt iſt dem Vergehen gegen 
Gott gleich geachtet. Apoſt. Geſch. 5, 3 — Io... 
- Die Anerkennung dieſes heiligen Geiſtes iſt fo 
wichtig, daß fie als Grundbedingung des chriſtlichen 
Glaubens vorangeht, und niemand ein aͤchter Chriſt ſein 
kaun, ohne Sich zugleich zur Verehrung d des daß Rah 
ſtes und zur x Befolgung der von ihm an d enſchen 
gemachten Forderung zu verpflichten. Selbſt die Ein⸗ 
weihung zum Chriſtenthume geſchieht mit im Nomen 
des heiligen Geiſtes. Matth. 28, 19. 

5. Von dieſem Geiſte heißt es, daß er der Geiſt 
der Wahrheit ſei, von Gott dem Vater ausgehe, 
daß ihn Jeſus vom Vater in die Welt geſande habe, 
und daß er von Jeſu zeuge. Joh. 15, 26. 


* 
7 * 


Auf RE wenigen, möglichft m und allgemein 
gefaßten Säge konzentrirt ſich alles, was die Schrift 
vom 


3 
vom heiligen Geiſte vortraͤgt, und alle anderweitige 
(cheoretiſche) Beſtimmungen, welche ſich die alten und 
neuern Kirchenlehrer erlaubt haben, haben weiter kein 
Anſehen und keine Gültigkeit, als in ſo fern ſie entwe⸗ 
der klare Expoſitionen der obigen Schriſtausſagen ſind, 
oder doch ungezwungen auf fe gegründet und behaup⸗ 
a werden können. 83 

Die Freiheit nun, welche fich die eiten und nad). 
folgenden Kirchenlehrer genommen haben, über die ſim⸗ 
plen, aber eben darum noch nicht ſo gleich ganz ver⸗ 

ſtaͤndlichen Säge der Apoſtel zu vernuͤnfteln, muß auch 
das Auer en werden, und wir haben hierbei weiter 


nich bachten, als daß wir mit Beſcheidenheit, 
Ehrlie beet und Unbeſangenheit zu Werke gehen; daß 
wir bei allen unſern verſuchten oder gewagten Auslegun⸗ 
gen keine andere Abſicht haben, als den Zweck zu befor⸗ 
dern, welcher in der heiligen Schrift klar und einleuch⸗ 
tend als der Zweck des heiligen Geiſtes angekuͤndigt wird, 
namlich, Heiligung des Herzens. 

Zu dieſem Behufe können wir mit Freimuͤthigkeit 
unter der Leitung theoretiſcher und praktiſcher Vernunft⸗ 
principien reflectiren, um durch die erſtern die Grenzen 
unſers Wiſſens zu beſtimmen, und durch die andern uns 
das fhriftliche Geheimniß wenigſtens moraliſch ver⸗ 
ſtaͤndlich zu me. 
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„ B. Aal 
Din 106 oBernunftpeineipien über den heiligen 
Geiſt. 


Die Schrifegelehrſamkeit hat ihren Zweck erreicht, 
wenn ſie uns die Gewaͤhr leiſtet „daß die oben erwaͤhn⸗ 
ten Säge den unverfaͤlſchten Vortrag der Apoſtel enthal⸗ 
ten; indem Sprache und Sprachgebrauch feinen. babe 
grammatifchen Sinn zulaſſen. 


Zu ihr geſellt ſich nun die Ueberlegung und Bes 
trachtung nach Principien der Vernunft, ſo wohl der theo 
retiſchen als praktiſchen Vernunft. Die cheoretiſche Ver⸗ 
nunfe muß gehört werden, damit, wenn man gleich kei⸗ 
ne pofitive Ausbeute an Einſicht gewinnen kann, doch 
wenigſtens nichts Widerſprechendes herauskomme. Die 
praktiſche Vernunft muß dafur ſorgen, daß die Reſul⸗ 
tate auf we in Beziehung gebracht werden. ö 


Ob nun gleich die Religion ihrer Erdabſiche nach 
eigentlich Herzensangelegenheit iſt, und daher dieſe i im⸗ 
mer zuerſt in Betrachtung kommen ſollte; fo lehrt doch ; 
die Erfahrung und Geſchichte, daß man von je her der 
Spekulation als Verſtandesangelegenheit nicht allein faſt 
immer zuoberſt, ſondern nicht ſelten ganz allein nach⸗ 
gegangen iſt. 


Die Anläße dazu boten ſich auch hinlaͤnglich dar. 
Man frug nach der Natur und dem Weſen des helli⸗ 
gen 
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gen Geiſtes, und ſtellte ſich dadurch fo gleich ein ſehr 
ſchweres Problem auf. Naͤmlich: „Es wird, ſagte man, 
von dem heiligen Geiſte als von einer Perſon gere: 
det; er wird vom Vater und Logos, welche gleichfalls 
als Perſonen aufgeführt werden, unter ſchieden. Nun 
werden allen dreien Eigenſchaften beigelegt, die allein 
Gott zukommen koͤnnen, und man kann nicht umhin, 
dem heiligen Geiſte, wie dem Vater und dem Logos, 
die Goͤttlichkeit zuzuſchreiben. Da kommen nun drei 
von einander verſchiedene Perſonen heraus, denen, jeder 
für ſich, ein Praͤdikat beigelegt wird, welches doch nur 
einem einigen Ki dem nen Weſen, eigen 
fein: kann.“ 


Die eech Auslegung ſehe ſch off hier auf 
den Punkt getrieben, die abſolute Einheit als eine Mehr⸗ 
heit, das iſt, etwas Widerſprechendes zu denken. 


Nun erfordert es zwar die Billigkeit, daß man 
niemanden eine Ungereimtheit aufredet, gegen welche er 
ſich ausdruͤcklich verwahren will, geſetzt, daß ſie auch 
aus ſeinen Worten unabweislich erginge; allein dies ent⸗ 
bindet uns doch nicht von der Ehrlichkeit und Strenge, 
mit welcher wir uns ſelbſt über unfere Vernuͤnſtelei Re⸗ 
chenſchaft zu geben haben. 


Die Ausdruͤcke „Perſon, N „ u. ſ. w. 
find zwar nicht urkundlich; allein, die Veranlaſſung, fie 
A 3 zu 


6 


zu gebrauchen, iſt es doch. Wir müffen uns, ihrer des. 
halb entweder ganz enthalten oder fie fo beſtimmen, daß 
jeder Ungereimtheit ausgewichen wird. 


Der Begriff des Subjekts iſt ein Verſtandes⸗ 
begriff, und der eines abſoluten Subjekts eine Vernunft⸗ 
idee. Es kommt darauf, ob wir Befugniß genug ha⸗ 
ben, die Ausfage der heiligen Schrift unter jenen Be⸗ 
griff oder unter jene Idee zu nehmen. Dieſe Befug⸗ 
niß iſt aber weder in der Schrift binlaͤnglich gegeben, 
denn dieſe beftimm hierüber nichts, noch findet fie in 
der Vernunft einigen Schutz; denn dieſe muß ſie abwei⸗ 
ſen, eben weil ſie ſich dadurch in eine unvermeidliche 
Ungereimtheit verwickelt. 


Es bleibt uns daher nichts weiter übrig, als uns 
innerhalb der Grenze einer uns moͤglichen Beſtim⸗ 
mung zu halten, das iſt, einer ſolchen, wo wir uns, 
fo viel moͤglich, verftändigen, ohne dabei in unverant⸗ 
wortliche Hypotheſen oder ſich einander fliehende Ver⸗ 
knuͤpfungen der Begriffe zu fallen. 


Dieſe Art des Benehmens beſteht nun allein in 
der Symbolik, als einer Erkenntnißart, durch welche 
wir das Verhältniß Gottes zur Welt angeben, ohne 
uns dadurch in das Geheimnißvolle ſeiner Natur hin 
ein wagen zu wollen. 

* 


* a 


Die 
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Die heilige Schrift ſpricht von dem Geiſte Gottes 
oder dem heiligen Geiſte. Ohne uns nun zu vermeſſen, 
duͤrfen wir wenigſtens ſo viel ſagen, daß dadurch ein 
Verhaͤltniß Gottes zur Welt angedeutet wer- 
de. Hierin müffen alle Lehrer, von den erſten Zeiten der 
Kirche an bis auf den heutigen Tag uͤbereinſtimmen; 
ſtimmen auch wirklich alle darin uͤberein; denn die Tren⸗ 
nung hebt erſt von dem Punkte an, wo man dies Ver⸗ 
haͤltniß näher beſtimmen und es unter eine Kategorie 
oder Idee befaffen will. g 
Wenn man nun zeigen kann, daß alle dergleichen Un⸗ 
en, 1 fuͤhren, worauf ſie wollen, an 


bernehmun 
ſich ſelbſt ſchon v rmeſſen und widerſprechend ſind, tolg- 
lich auf keinem Wege etwas lehrreiches heraus kommen 


kann, fo iſt aller Streit deshalb für immer abgewieſen. 


Es kommt alſo darauf an, das Verhaͤltniß theore⸗ 
tiſch näher zu beſtimmen und dies will man dadurch, daß 
man den Grund deſſelben unter die Kategorie des Sub⸗ 
jekts nimmt. Nun find aber Kategorien nichts anders 
als urſpruͤnglich im Verſtande beſtimmte Arten etwas ge- 
gebenes zur Einheit zu verbinden, michin als Denkfor⸗ 

men nur mögliche Praͤdikate, welche dadurch erſt ihre An⸗ 
wendung und Realität bekommen, daß ihnen eine Mate⸗ 
eie gegeben wird. Fiir uns Menſchen iſt dies nur durch 
die Sinnlichkeit moglich, mithin bleiben jene Formen 
a wenn und in wie fern ihnen keine Materie durch die 
A 4 Sinn⸗ 
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Sinnlichkeit gegeben wird. Nun raͤumt ein jeder ein, 
daß der Geiſt Gottes nicht etwas in die Sinne fallendes 
iſt, folglich muß er auch zugeben, daß keine Denkform 
auf ihn angewandt, das heißt, daß er dadurch nicht be⸗ 
ſtimmt gedacht werden kann. Wer das Gegentheil be⸗ 
haupten wollte, müßte daher die Möglichkeit zeigen, et⸗ 
was Nichtgegebenes als Pro unter Hage. 
griffe zu faſſen. 5 


Noch a fallt das e Unfetafe in 725 Augen, 
wenn man erwägt, daß es hier nicht bloß eine Verſtan⸗ 
desform, ſondern eine bis zum Unbedingten erhöͤhete Ver⸗ 
ſtandesform, das iſt, eine Vernunftidee iſt, welcher man 
ein Objekt ſetzt. Eine Vernunftidee aber führt es ſchon i in 
ihrem Begriffe mit fich, daß ihr Objekt alle für uns mog 
liche Erkenntniß uͤberſteigt; mithin müffen wir uns ſchon 
eben dadurch, daß wir eine Vernunftidee (die des abſolu⸗ 
se Subjekts) denken, beſcheiden, daß ihr Gegenſtand für 
uns nicht gegeben, BR aan nicht beſtimmt werden 
Nonne. f 


Endlich muß dies alle fernere Verſuche niederſchla⸗ 
gen, daß man eine Idee, welcher man Gott korreſpon⸗ 
dirend denkt, und abſolute Einheit in ſich faßt, abermals 

dem Grunde eines Verhaliniſses zueignen will und ſich 
dadurch in den lauteſten Widerſtreit mit ſich ſelbſt bringt. 
Denn Gott als ein abſolutes Subjekt zu denken, ſind 


wir 
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wir allerdings befugt; (durch dieſen Gedanken maaſſen | 
wir uns noch keine Einſicht in fein Weſen an ſich an) aber 
die Gründe gewiſſer Verhaͤltniſſe Gottes wiederum als 
eben ſo viel abſolute Subjekte in einem abſoluten Subjek⸗ 
te zu denken, iſt widerſprechend. a 


Das alſo, was hier einleuchtet, iſt das Mißver⸗ 
ſtandniß der Theologen mit ſich ſelbſt, wenn ſie es nur 
wagen wollen, etwas, das als Verhältniß wohl erkannt 
werden kann, ſeinem uͤberſinnlichen Grunde nach theore⸗ 
tiſch zu beſtimmen. Sie befinden ſich allemal in einer 
grundloſen Unternehmung. Sagen fie der Heilige Geiſt 
iſt ein Subjekt; ſo fragen wir: woher wißt ihr das? wo⸗ 
her nehmt ihr die Beſugniß etwas Nichtgegebenes, EN 
lich theoretiſch an ſich Unbeſtimmbares, unter eine De ne: 
form zu nehmen, welche für, uns nur durch Sinnlichkeit 
ihre Gegenſtaͤnde erhält, Sagen ſie; der heilige iſt ein 
Praͤdikat; fo fragen wir e eben ſo; denn um das theore⸗ 
tiſch beſtimmen zu konnen, müßt ihr die Natur Gottes 
an ſich kennen, und darthun koͤnnen, daß und 5 der hei⸗ 
lige Geiſt ein Prädikat fei. 


Was folgt hieraus ? — Al näßeee Befimmung, 
in ſo fern ſie auf theoretiſche Ekenntniß ausgeht, iſt ver⸗ 
meſſen und das, was den Grund des durch den heili⸗ 
gen Geiſt angedeuteten Verhäͤltniſſes in Gott ausmacht, 
kann von uns weder als Subjekt noch als Praͤdikat er⸗ 
kannt werden, . ee ; 

1 1 3 Das, 
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Dias, was wir aber mit Gewißheit fagen können, 
iſt diefes: daß unter Geiſt Gottes oder heiliger Geiſt ein 
Verhaͤltniß Gottes zur Welt angedeutet werde. In die⸗ 
ſem Gedanken iſt nun zwar nichts Ueberſchwengliches aber 
doch gerade ſo viel enthalten, als zur Religion erforderlich 
iſt. Wie jenes Verhaͤltniß in der Natur Gottes gegrün⸗ 
det ſei, wiſſen wir nicht; aber indem wir auf Einſicht in 
das Weſen Gottes Verzicht thun, koͤnnen wir uns doch 
das gedachte V erhaͤltniß verſtaͤndigen, um unſerm 
Gedanken Sinn und Leben zu geben. 


Dies geſchieht nun dadurch daß wir uns an der 
Analogie halten und die Identitaͤt des Verhaͤltniſſes dar⸗ 
ſtellen. Den Grund dazu finden wir in uns ſelbſt, in 
dem Verhaͤltniß unſers Geiſtes zu den feiner Thaͤtigkeit 
unterworfenen Gegenſtanden. Nach dieſer Anweiſung 
heißt es nun: wie ſich unſer Geiſt verhält, indem er 
lehrt, ermahnt, heiliget, kröſtet; eben fo verhalt ſich 
Gott in ſeiner Hinwirkung zur Dee derſelben 
Zwecke i in den Menſchen. 2 


Auf dieſe Analogie des göttlichen Geiſtes mit dem 
menſchlichen Geiſte verweiſt uns die heilige Schriſt ſelbſt 
auf eine ganz unzweideutige Art. 1 Cor. 2, 16 — 11, 
Sie konnte und mußte dies auch entweder ausdrücklich thun 
oder doch als etwas, das ſich von ſelbſt verſteht, voraus⸗ 
ſetzen, weil uns ſonſt ihre lehre nicht allein, ihrem Grun⸗ 
de in Gott nach, bloß unbegreiflich, ſondern ſelbſt, ih⸗ 

f rer 
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rer moraliſchen Anſinnung nach, ganzlich unverſtäͤndlich 
und ſinnlos geweſen wäre. 

Auf dieſem Grunde koͤnnen wir nun weiter bauen 
und durch moraliſche Reflexion das erreichen, was uns 
als Religionslehre zur Beherzigung gegeben wird. 


5 | 
= 0 

Alles aber, was uns durch die Lehre vom heiligen 

Geiſte geſagt wird, muß ſich auf zwei Stuͤcke zuruͤckfuͤh⸗ 

ren laſſen. Es betrift naͤmlich entweder erſtlich das, 


was wir zu thun haben oder zweitens das, was wir 
glauben dürfen. 


5 u = 
I. Was uns in Hinfiche auf die Sehre vom heiligen 
Geiſte zu thun geboten werde, iſt jedermann klar und 
verſtaͤndlich. Es wird uns namlich dadurch das Geſeß 
der Heiligkeit, wie es ſich in unſerm Geiſte, als Geſetz 
des inwendigen Menſchen, offenbart und ankuͤndigt, zu 
Gemuͤthe gefuͤhrt. Nach dieſem iſt Heiligung unſere 
Pflicht, mithin Lauterkeit und Unſtraͤflichkeit in der Den⸗ 
kungsart und dem Verhalten das Ziel, nach welchem 
wir ohne Unterlaß zu ſtreben angewieſen werden. Wer 
durch dieſen redlichen Eifer für feine ſittliche Vervoll⸗ 
kommnung beſeelt iſt, und ihm mit beſtaͤndiger Hinſicht 
auf das Geſetz treu bleibt, der iſt ein Geiſtiger im 
vorzuͤglichern Sinne, und hat an dem ihm wirkſamen 
Geſetze der Heiligkeit ein untruͤgliches Princhp der Selbſt⸗ 
erkennt⸗ 
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erkenutniß, der Beurtheilung und Unterſcheidung des 
Boͤſen von Guten u. ſ. w. 1 Cor. 2, 13 f. 

Dies iſt das Erſte, welches ſich uns bei der Bes 
trachtung der ſchriſtlichen Lehre aufdringt; aber es muß 
auch zuerſt beherzigt werden, weil es aller weitern Fol⸗ 
gerung zum Grunde der Ableitung dient. Daß jeder 
Menſch das Gebot der Heiligung in ſich habe; daß die 
ſich hierauf gruͤndende Idee der Heiligkeit es eigentlich 
ſei, womit wir alle göttliche Anmuthungen zu verglei⸗ 
chen haben, ‚ um fie als göttliche zu erkennen; daß fie 
folglich die in unſerm Subjekte einzige und unumgaͤng⸗ 
liche Bedingung iſt, unter welcher es uns allein ver⸗ 
ſtaͤndlich werden kann und wird, was das heißen ſolle, 
wenn eine empiriſch geoffenbarte Lehre uns ſagt: daß 
Gott heilig ſei, daß wir heilig werden ſollen u. ſ. w. 
dies ſind lauter einleuchtende und von keiner geſunden 
Vernunft beſtrittene Säge. 

II. Die Ankuͤndigung des Geſetzes der Heilig⸗ 
keit, wie auch die Möglichkeit, ſich ſolches zur Re⸗ 
9 zu machen, und eine immer groͤßere Angemeſſenheit 
der Denkungsart zu demſelben in ſich zu bewirken — 
dies iſt Thatſache des menſchlichen Bewußtſeins, und 
kann von keinem in Zweifel gezogen werden. Aber eben 
dieſes dient uns auch zur Anleitung und zur Grundlage, 
uns einen Begriff von dem Verhaͤltniſſe Gottes zur 
Welt zu machen, und die Idee einer ur ſpruͤn glichen 
Heiligkeit zu bilden. 

Nach 
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Nach dieſer auf einer Analogie beruhenden, mit- 
bin ſymboliſchen Erkenntniß Gottes führe uns die hei⸗ 
lige Schriſt auf folgende Glauben sſaͤ äße: 


1. Gott ift ve feu Heiligkeit oder hei⸗ 
liger Geiſt. 4 


2. Das Gebot der Heiligung geht von ihm aus, 
und fie iſt nicht allein ſelbſtauferlegte Pflicht, ſondern 
auch der göttliche Wille an den Menſchen. „Sein Wille 
iſt unſre Heiligung. 1 Theſſ. 4, 3. Jedoch ergeht 
dieſes Gebot nicht an uns, um einen deſpotiſchen Zwang 
zu gründen, ſondern als ſittliche Noͤthigung, ſo daß 


aner Geporfam aus . oder See 
quilfe, 5 
. EIN =. 


3. Gott will unsre Heifigung als das hoͤchſte Gut 
und die einzige Bedingung, unter welcher wir ihm wohl⸗ 
gefallen koͤnnen und auf ſeine Guͤte vertrauen duͤrfen. 

4. Das Geſetz der Heiligkeit iſt die ewige Regel, 
nach welcher uns Gott richtet, und zwar eben fo, gerecht 
und unnachſichtlich, als das es ug u und 
unverletzlich iſt. > ee 

Es ſoll alfo hier Feine Winkelei and Besch bag 
gelten, ſondern allein aufrichtiger Ernſt, ſich dem Ge⸗ 
bote zu unterziehen und ſein Herz zu reinigen. 


Es iſt daher ſehr fern von der chriſtlichen Moral, 
daß der Menſch bei feinen Unthaten Entſchuldigung hin⸗ 
ter 
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ter dem Anſchein der ihm zu maͤchtigen Naturtriebe ſu⸗ 
chen duͤrfe, oder daß er ſich mit dem Vorwande, nur 
fein empiriſches Wohlſein geſucht zu haben, durchhelfen 
wolle. Am allerwenigſten ſollen leere Andaͤchtelei, 
Frohndienſte im Lohnglauben, ſinnliche Darbringungen 
im Schein der Freigebigkeit und auf Gunſterſchleichun⸗ 
gen gerichtet, etwas gelten. Nein! nur ein vor Got⸗ 
tes Gericht bewährter, der Herzensreinigkeit befliſſener 
Geiſt hat die Verheißung, mit der ernftlichen Weiſung: 
„ irret euch nicht, Gott laßt ſich nicht ſpotten . 
Ich möchte wohl wiſſen, wie die Theorie, welche 
alle Pflichten immer nur durch ihre Beziehung auf zeit⸗ 
liches und ewiges Wohlſein empfehlen will, vor dem 
ernſtlichen Gebote der Heiligung beſtehen möchte, wel⸗ 
ches den Geiſt des Chriſtenthums ausmacht und unab⸗ 
laͤßig auf Herzenslauterkeit dringt, geſetzt, daß auch die 
an ſich unſchuldigen Anſpruͤche der Sinnlichkeit dabei auf⸗ 
geopfert werden müßten. 


5. Gott wird als der Heiligende 75 
und wir ſollen glauben, daß er vermoͤge ſeiner Macht 
und ſeines Einfluſſes auf die Dinge der Welt, auf den 
Gang der Schickſale, vermöge feiner in der Schöpfung, 
Erhaltung und Leitung wirkſamen Ideen der Weisheit 
das moraliſche Reich und die moraliſche Ordnung fordere; 
und dies ſo wohl in uns als außer uns. 

* 
2 a 


Hier⸗ 


RS, 

Hiermit ftehen wir zugleich an den Tiefen heiliger 
Geheimniſſe, welche zu ergründen der menſchliche Ver⸗ 
ſtand zu ſchwach und zu eingeſchräͤnkt iſt; denn fie be⸗ 
treffen nicht mehr die evidente Forderung unſerer Pflicht, 
ſondern das, was Gott feldft zur Heiligung und Be⸗ 
ſeligung der Menſchen thut und thun wird. 

Alle Menſchen ſind durch das Gebot der Heiligkeit 
zur Beförderung derſelben an ſich und andern verpflich⸗ 
tet; dies iſt evidente Offenbarung durch Schriſt und 
Vernunft. Es muß daher auch moͤglich ſein, daß die⸗ 
fer erhabne Zweck in der Welt erreicht werde. Als 
Bedingung der Möglichkeit deſſelben konnen wir nur als 
lein Gott denken; es muß eine wirkende Urſache ſein, 
welche aus ihrer Sale einer ſolchen Abſicht gewachſen ft, 
und dies iſt allein der durch Heiligkeit beſtimmte und 
aus ihrem Princip handelnde goͤttliche Wille. Gott ift 
es, welcher nach feiner unerforſchlichen Weisheit die Welt 
im Großen und im Kleinen zu ihrem Zwecke führe und 
in dieſer Hinſicht gibt, beides, das Wollen und das 
Vollbringen. Dies iſt etwas, welches nur im Glau⸗ 
ben ergriffen, nur gekannt, nicht eingeſehen werden 
kann; aber es iſt kein blinder und unthaͤtiger Glaube, 
ſondern ein auf die Verheißung des heiligen Geſetzes 
gegründeter, aus ihr hervorgehender Glaube, wodurch 
die Vernunft mit ſich ſelbſt uͤbereinſtimmt, welcher den 
der Pflicht geweihten Menſchen belebt, ſtaͤrkt und tröͤ⸗ 
ſtet; mithin ein Glaube, welcher, indem er aus Wahr⸗ 

heit 
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heit und Pflichtbeobachtung quillt, auch wiederum in 
alle Wahrheit und Pflichtbeobachtung leitet; gegen wel. 
chen zwar theoretiſch Schwierigkeiten gemacht werden 
koͤnnen, die aber durch das peaktiſche Gewicht . 

8 werden. h en 
* ms 8 
Aber, wie klar es iſt, was a ar die Idee ber 
Heiligkeit zu wollen und thun verpflichtet ſind, wie ges 
gruͤndet der Glaube iſt, daß Gott nach ſeiner Weisheit 
zu dieſem Zwecke binwirke; eben ſo unerforſchlich iſt es 
doch für uns; wie Gott dieſes thue; weil wir nicht ins 
Ueberſinnliche hinuͤberſchauen und die Art, wie Natur- 
und Sitten⸗ Reich zuſammen haͤngen, und die Regel, 


nach welcher Gott an ſich handelt, ergründen: koͤnnen. 


— I: mehr wir hier nachdenken, deſto unerforſchliche⸗ 
be essbemt ſtellen ſich u uns auf. Der Menſch iſt Ge⸗ 
ſchoͤpf und feine Kräfte und die Art ihrer Wirkſantkeit iſt 
durch den Schöpfer beſtimmt; wie kann nun eben dieſes 
Weſen einmal geſchaffen und zum Andern doch frei 
ſein und durch Selbſtbeſtimmung handeln? — Heili⸗ 
gung iſt ein Werk der Freiheit und beruht auf der Annah⸗ 
me des Sittengeſetzes zur oberſten Maxime des Willens. 
Wie kommt dies Geſetz in den Menſchen ? Was iſt der 
erſte Grund der Annahme deſſelben in den Willen? Iſt 
es der Menſch, wie iſt er es; iſt es Gott, wie dieſer, 
ohne die Freiheit zu zerſtoͤren? — Schwach und ohn⸗ 
mächtig ſchwebt der Menſch im Weltall; von tauſend zu⸗ 
faͤlli⸗ 
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fälligen Dingen ift feine Exiſtenz, feine Fortdauer, ſei⸗ 
ne Bildung, fein Entſchluß (zum Guten oder Böfen) ab⸗ 
haͤngig; zur Heiligung berufen erkennt er feine Pflicht, 
aber im Eifer, ſie zu erfuͤllen, fuͤhlt er ſeine Ohnmacht; 
dennoch aber ſteht ihm fein Gebot und fein Ziel, und, in« 
dem er thut, was er kann, richtet ihn der Glaube auf, 
daß Gott durch feine Weisheit ergangen werde, was dem 
Menſchen an Selbſtmacht abgeht; aber wie thut dies 
Gott? — Dies ſind lauter Geheimniſſe, welche ſich un⸗ 
willkuͤhrlich hervorthun; welche die Vernunft zwar den⸗ 
ken kann und annehmen muß, aber nie ergruͤnden wird. 

Was kann aber und ſoll der Menſch hier anders 


als ſeine Pflicht vor Augen haben und im Uebrigen der 
Weisheit Gottes vertrauen. Suchen wir nur mit Ernſt 


unſre Heiligung, fo koͤnnen wir auf dem Grunde dieſes 
Beſtrebens auch vertrauen, daß der Geiſt Gottes mit 
uns ſein und ſeinen Zweck in uns fordern werde. Wie der 
heilige Geiſt dies thue, wiſſen wir nicht, wiſſen aber, 
daß wir es nicht wiſſen koͤnnen; haben uns aber auch 
uͤber unſre Unwiſſenheit nicht zu beklagen, da es vollig 
klar iſt, was wir zu thun und zu glauben haben. 


* 5 


Dieſer Glaube nun an den heiligen Geiſt iſt das 
Mittel der Einigkeit unſers Geiſtes mit ſich 
ſelbſt, indem wir die vollſtaͤndige Möglichkeit des⸗ 
jenigen denken, was wir zu erſtreben Pflicht haben, aber 

’ nur 
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nur immer theilweiſe und durch Annäherung er⸗ 
reichen koͤnnen; uns aber zugleich in demjenigen, was 
nicht in unſrer Gewalt iſt, unter Umſtaͤnden und Zufaͤl⸗ 
ligkeiten befinden, bei welchen bloß alsdann Beruhigung 
(eine durch keine überwiegende Zweifel geſtoͤrte Pflichtbe⸗ 
obachtung) ſtatt findet, wenn wir fie unter der Leitung eis 
nes heiligen und guͤtigen Regierers denken. 

Alſo: Die Vorſtellung der Ableitung des Weltbe⸗ 
ſten aus einer urſpruͤnglichen Heiligkeit und Guͤte (Weis⸗ 
heit) verbunden mit dem Bewußtſein, das wir unſre 
Pflicht thun, iſt die vollſtaͤndige Quelle der Zufrieden⸗ 
heit und Einigkeit unſrer Vernunft mit ſich ſelbſt, und 
zwar eine praktiſche, das iſt, eine auf die Befeſtigung 
unſrer moraliſchen Denkungsart hinwirkende Einigkeit. — 
Aus eben dieſer Vorſtellung fließt auch der Troſt, deſſen 
wir bei dem Dunkel, worin unſer Schickſal gehuͤllt ift 
und dem Widerſpiele, welches der anſcheinende Lauf der 
Dinge unſrer Einfiche und unfern eine hält, 0 ſehr 
beduͤrfen. 

Ich finde daher die Vorſtellung der heiligen Scheiſ, 
da ſie den Geiſt Gottes oder den heiligen Geiſt als Quel⸗ 
le der heiligen Geſetzgebung, der Leitung in alle (Reli⸗ 
gions⸗) Wahrheit, als Beurtheiler und Richter unfers 
Verhaltens, als Tröfter in aller Verlegenheit (der wir 
durch eigne Macht und Einſicht nie ganz entkommen koͤn⸗ 
nen) aufſtellt, ſo uͤbereinſtimmend mit der moraliſchen 
Natur des Menſchen und ſo fruchtbar, daß ich nicht eins 


ſehe, 
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ſehe, wie man uͤber gewiſſe theoretiſche Gruͤbeleien und 
Zwiſtigkeiten den gediegenen und klaren moraliſchen Sinn 
vergeſſen oder ihn doch ſo im Hintergrunde ſtellen konnte, 
daß er kaum noch ſichtbar blieb. 


* je a 


Zu ſatz. 


Der Ausſchlag, welchen die Cenſur den dogmati⸗ 
ſchen Verſuchen uͤber den heiligen Geiſt geben muß, iſt 
— den obigen Aeußerungen ſchon von ſelbſt zu berech⸗ 

— Wir koͤnnen in dieſer Angelegenheit dem Dog⸗ 
ae, in ſofern er auf theoretiſche Ausbente, auf 
Einſicht und Erklaͤrung ausgeht, nur ſehr wenig e einrau⸗ 
men; naͤmlich nichts mehr als dieſes, daß durch den 
Geiſt Gottes ein moraliſches Verhaͤllniß Gottes zu 
den Menſchen angedeutet wird. Die Moͤg lichkeit 
eines ſolchen Verhaͤltniſſes einzufehen kann und darf nun 
weiter kein Gegenſtand der Unterſuchung ſein; denn dies 
Unternehmen ſtreitet gegen die einmal erkannte Unzulaͤng⸗ 
lichkeit unſers Erkenntnißvermögens, das Weſen Gottes 
uͤberhaupt zu ergruͤnden. BR“ | 

Alles, was wir hier noch leiſten W betrifft 
nicht die Einſicht in den Grund des Verhaͤltniſſes, ſon⸗ 
dern allein die Mittel, uns daſſelbe verſtaͤndlich und 
lebendig zu machen. Dies geſchieht nun durch Analogie. 
Aber auch hierin 3 wir, wie ich ſchon oben bemerk⸗ 
f B 2 te, 
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te, die heilige Schrift zur Vorgängerin. S. 1 Cor. 
2, 11 f. und andre Stellen mehr. — Wie der 
menſchliche Geiſt des Menſchen Inneres kenne, nur die: 
ſer ſich ein wahrhaftes Zeugniß uͤber ſeine Geſinnung ge⸗ 
ben koͤnne, ſo ſei auch der Geiſt Gottes allein Kenner 
görtlicher Rathſchluͤſſe, und Zeuge der auf das Weltbeſte 
gerichteten göttlichen Wirkſamkeit. Wie es nur der ſich 
ſeiner Freiheit und des heiligen Geſetzes bewußt ſeiende 
Geiſt des Menſchen ſei, welcher aus ſich ſelbſt zu ſeiner 
ſittlichen Veredlung und zur Beförderung des moralifchen 
Reichs wirkt, ſo auch der Geiſt Gottes; er wirke aus der 
Fülle feiner Heiligkeit und Gute zur Heiligung und Be⸗ 
ſeligung der vernuͤnftigen Weltweſen und fuͤhre alles zu 
ſeiner Verherrlichung und zum Beſten des Ganzen aus. 

Dieſe Vergleichung bringt uns der Einſicht in das 
göttliche Weſen um nichts näher, aber fie belebt unfre 
Vorſtellung von dem moraliſchen Verhaͤltniſſe, legt ihr 
ein identiſches in unſerm Bewußtſein gegebenes Verhaͤlt⸗ 
niß unter und gibt dadurch unſrer Vorſtellung den für uns 
erforderlichen feſten Punkt; gibt uns, mit einem Wor⸗ 
te, das, wodurch unſer Gedanke praktiſch und für unſer 
Verhalten entſcheidend wird. 

Aber Identitaͤt der Verhaͤltniſſe iſt nicht Identitat 
der Dinge, darum können wir die Eigenfchaften unſers 
Geiſtes nicht auf den göttlichen Geiſt uͤbertragen, ſondern 
unſer Geiſt iſt weiter nichts als ein Symbol des Goͤtt⸗ 
lichen. 

Wenn 


* 7 * 

Wenn wir nach dieſem Vorgange die dogmatiſchen 
Verſuche cenſiren, ſo wollen wir uns darum nicht ein⸗ 
ſichtsvoller duͤnken als die Dogmatiker, denn wir bleiben 
in der Sache ſelbſt immer ſo unwiſſend, wie ſie; aber wir 
wollen bloß verhuͤten, daß die Spekulation nicht, indem 
fie dem Deismus zu entgehen ſucht, anthropomorphiſtiſch 
werde und ſich in eigne Wiederſpruͤche verwickele, welche 
am Ende, was das Schaͤdlichſte iſt, den praktiſchen 
Einfluß der Lehre erſchweren. 

Da finden wir nun, daß die Dogmatiker, ſo wohl 
ältere als neuere, die Vorſtellung der heiligen Schrift 
unter den Begriff des Subjekts und zwar des abſoluten 
Subjekts befaſſen und dem heiligen Geiſte eine von Gott, 
dem Vater, verſchiedene Perſoͤnlichkeit, Einſicht und 
Thaͤtigkeit beilegen. 

Es kommt freilich hierbei nicht ſo wohl auf den 
Ausdruck, als auf den Sinn an, welchen man damit 
verbindet; allein wenn man doch einmal zu einem End⸗ 
ſchluß gelangen will, fo müffen auch die Bedeutungen der 
Woͤrter beſtimmt und ſixirt werden, und da iſt es doch 
klar, daß die Verbindung mehrer, von einander verſchie⸗ 
dener, Perſonlichkeiten zu einem Weſen, das nur als 
eine einige Perſonlichkeit gedacht werden kann, ein Wi⸗ 
derſpruch iſt, in welchen wir uns verwickeln und aus 
welchem wir uns nicht anders retten konnen, als wenn 

B 3 wir 
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wir durch willkuͤhrliche Definitionen den Vortrag drehen 
und das Behauptete ſo gut wie zuruͤcknehmen. 


Wozu alſo dieſes Herumtreiben in nie zubeendigen⸗ 
den Kreiſen? — a 


Fragen wir; was wird dadurch gewonnen, daß wir 
die Ausſpruͤche der heiligen Schrift in ſolche Formeln 
zwingen? ſo iſt klar, daß dadurch nichts an Einſicht ge⸗ 
wonnen wird; denn wer kann aus Verbindungen, die 
einander fliehen, Einſicht erwarten! Will man aber die 
Begriffe modeln und unter Perſonlichkeit nicht die unbe⸗ 
dingte Einheit des Subjekts verſtehen, ſondern, ich weiß 
nicht recht, wass? fo iſt der Ausdruck übel 8 und 
die Verwirrung noch größer. 


So weit der theoretiſche Unfug. Mit dem prak⸗ 
eifchen iſt es noch auffallender. Denn hier mag man ſich 
drehen, wie man will, fo muß man doch immer die Ein⸗ 
heit des göttlichen Subjekts ſtehen laſſen, wenn nicht al⸗ 
le Theologie verloren gehen und der Gedanke eines mora⸗ 
liſchen Oberhaupts alles Gewicht einbuͤßen ſoll. Denn 
in der moraliſchen Regierung der Welt koͤnnen wir uns 
nur an einem einigen und ſelbſtſtaͤndigen Princip halten 
und unter Vorausſetzung deſſelben an unſrer eignen Heili⸗ 
gung arbeiten, und auf die Harmonie aller Dinge zum 
Weltbeſten vertrauen. Er 


Es bleibt demnach nach genauer und ehrlicher Er⸗ 
wägung fo wohl durch theoretiſche als praktiſche Gründe, 
f nichts 


— 
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nichts weiter uͤbrig, als die kunſtloſen Ausſpruͤche der 

heiligen Schrift, fern von aller ſchulmaͤßigen Vernuͤnfte⸗ 

lei (didanros dvdgwarins oDias Aoyas ı Cor. 2, 

13.), allein nach dem moralifchen Sinne (g 

Flsunaros ayıov) zu deuten und zu verſtehen; mithin 
nicht ausmachen zu wollen, ob oder wie in dem einigen 

göttlichen Weſen drei Perſonen vorhanden ſind; denn ein 
ſolches Problem ſtellt uns die Schrift gar nicht auf, ſon⸗ 

dern bloß zu beherzigen, daß der einige und wahre Gott 

uns Vater, Logos) und heiliger Geiſt ſei; folglich ihn 

nach Maaßgebung dieſer drei verſchiedenen Verhaͤltniſſe 

lieben, anbeten und gehorchen follen, 

Sechstes Capitel. 
Summariſche Betrachtungen und Reſulate uber die Lehre 
von der Dreieinigkeit. 


Eine Lehre, in fo fern fie Religionslehre, das 
iſt, eine von der Verbindlichkeit unter dem Willen eines 
moraliſchen Geſetzgebers abgeleitete Sitten- und Glau⸗ 
benslehre fein, folglich dem Geiſte nach nur das enthal- 
ten ſoll, was allgemein verſtaͤndlich und mittheilbar iſt, 
- n 9 muß 


=) Anm, Ich wuͤnſchte, daß man eine ziemlich paſſende und all⸗ 
gemein beliebte Verdeutſchung des Worts hätte, „Wort, 
edner« wollen nicht recht gefallen. Sie drücken auch zu 
wenig aus. Ich wuͤrde es wagen, grade zu durch Curſprungli⸗ 
che, ſelbſiſtandige) Vernunft oder Weisheit zu überſetzen, 
allein in dem erhabnern Sinne einer Idee, und als etwas, 
wozu die menschliche Vernunft und Weisheit nur ein Symbol 
oder Analogon liefert. Salvo meliori. — ; 


24 

muß auch irgend einen Punkt der Einigkeit und 
des Friedens aller Moraliſchglaͤubigen enthalten und dies 
fen Punkt muß man erreichen koͤnnen, geſetzt daß er 
auch noch nie erreicht wäre. — Nur muß zuförderft hier⸗ 
bei in allen Gläubigen ein guter Wille vorangehen und fie 
alle eine ungeheuchelte Liebe zur Wahrheit und Tugend 
befeelen. — Man muß bei der Unterſuchung die Rechte 
und das Vermoͤgen, aber auch die Schranken und 
das Unvermögen der Vernunft vor Augen haben; 
um ihr auf der einen Seite nichts zu vergeben und unge⸗ 
gruͤndetes Mißtrauen in ihre Kräfte zu fegen, aber auch 
auf der andern Seite ſich nicht zu vermeſſen und im Duͤn⸗ 
kel von Einſicht uͤber die Grenzen des Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gens hinwegzuſchwaͤrmen. Schaͤtzt man das Vermögen 
der Vernunft richtig, ſo wird ſich jede ungeweihte Hand 
vergebens an ihre Rechte vergreiffen. 

Ich glaube, daß wir jenem Ziele der Uebereinſtim⸗ 
mung, in Hinſicht auf die Lehre von der Dreieinigkeit, 
wenn nicht in allen, ſo doch in den wichtigſten und weſent⸗ 
lichſten Punkten ſehr nahe ſind. 

Ich will die Gruͤnde fuͤr meine Vermuthung und 
mit ihnen zugleich das endliche Reſultat meines Nachden⸗ 
kens unverhohlen vorlegen. a 

Wir können zuerſt fragen: was und wie viel ſoll die 
Lehre vom Vater, Logos und heiligen Geiſt zur Erkent⸗ 
niß des hoͤchſten Weſens beitragen? 

Ich uͤbergehe hier alles, was eigentliche Schriſtge⸗ 

lehr⸗ 
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lehrſamkeit leiſten ſoll, nämlich die Erörterung dieſer 
Worte und Begriffe nach der Urſprache, dem Sprachge⸗ 
brauch, der Kultur, den herrſchenden Meinungen, Vor⸗ 
urtheilen, Sitten und dem Geiſte der damaligen Zeiten. 
Denn hierüber find fo viele Auſſchluͤſſe von Altern und 
neuern Schriftgelehrten gegeben, daß ich, wenigſtens 
ich, die Aufklaͤrungen dieſer Maͤnner nur dankbar be⸗ 
wundern und benutzen, ſelbſt aber nichts hinzu thun kann. 
Nur was Erfolg einer reinen Reflexion hieruͤber fein 
kann und den Ausſpruch einer ſich nicht verfennenden aber 
auch nicht uͤberhebenden Vernunftforſchung betrifft, nur 
in dieſem will ich auch meine Stimme geben. 


Nach allen Verſuchen, aus den Aeußerungen der 
heiligen Schrift uͤber Gott als Vater, Logos und beili- 


gen Geift, etwas herauszubringen, wodurch wir der 
Einſicht in das Weſen der Gottheit näher ruͤcken möchten, 
zeigt ſich am Ende, daß die Ausbeute nicht groß gewor⸗ 
den iſt. f 
Der Streit uͤber die Vereinigung dreier an ſich 
durch abſolute Subjektivität oder Perſonlichkeit verſchiede⸗ 
ner Subſtrate ſinkt immer mehr in den Verdacht eines 
eitlen Wortſpiels, bei welchem Vertheidiger und Wider 
leger verſchiedene Begriffe zum Grunde legen und beſon⸗ 
ders die Erſtern wohl ſelbſt nicht recht wiſſen, was fie eis 
gentlich ſagen wollen. Die Sache ſteht nach allen De⸗ 
batten immer auf demſelben Punkt der Dunkelheit, und 
der Vertheidiger einer dreifachen Subjektivität ſieht ſich 
3 zuletzt 
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zuletzt immer ſelbſt genoͤthigt, in den Schatten der Unbe⸗ 
greifflichkeit und hinter den Schirm eines unbegruͤndeten 
Glaubens zuruͤck zu treten, — eine Zuflucht, die ihm 
nur durch eigne Schuld Beduͤrfniß wird. | 

Was kann man alſo Beſſeres thun, als daß man 
gänzlich von dieſem Kampfplatz abtritt; und dies mit de⸗ 
ſto größerer Befugniß, da man, indem man bei allem 
Wechſel der Streitpunkte und Gruͤbeleien nichts einſah, 
doch endlich dies einſieht, daß und warum man nichts 
einſehen und begreiffen konnte. Man ſieht aber darum 
nichts ein, weil alle Verſuche, ins Innere des göttlichen 
Weſens zu dringen, an ſich vermeffen und vergeblich find; 
denn unſer Verſtand iſt nicht dazu eingerichtet, irgend ein 
Weſen an ſich zu ergründen; er iſt diſkurſiw, geht vom 
Allgemeinen zum Beſondern, nicht anſchauend, um vom 
Beſondern zum Allgemeinen zu gehen. Alle Objekte fir 
unfere Begriffe muͤſſen uns anderswoher (aus der Ans 
ſchauung) gegeben werden und weiterhin giebt es keine 
Objekte für uns. Nun geben wir ja zu, daß Gott von 
uns nicht angeſchaut werden koͤnne, folglich muͤſſen wir 
auch einraͤumen, daß alle objektive (aus Einſicht in das 

Objekt gefchöpfte) Erkenntniß von ihm unmöglich iſt. 

„Er wohnt in einem Lichte, wohin Niemand kommen 
N 
Und hiermit follte nun ein Ende aller unfruchtbaren 
Gruͤbelei fein, die keine Erkenntniß gibt, und als Glau⸗ 
be nur beſchwert, weil er keine Befugniß für ſich hat. 

5 Da: 
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Dazu kommt noch, daß wir in der heiligen Schrift 
keine, weder directe noch indirecte „Aufforderung zu einer 
ſolchen Gruͤbelei haben; ſie enthaͤlt vielmehr wiederholte 
Abmahnungen von derſelben. Sie ſpricht zwar von 
Gott, als dem Vater, dem Logos und dem heiligen Geiſt 
in grammatiſcher Perſoͤnlichkeit, beſtimmt aber nir⸗ 
gends, ob dieſes ſymboliſch oder ſchematiſch ver⸗ 
ſtanden werden ſoll. Es bleibt uns daher zwar frei, un⸗ 
ſere Vernünftelei zu verſuchen; wenn wir aber dabei auf . 
Widerſpruͤche gerathen ‚ fo iſt dies Beweiſes genug, daß 
der betretene Weg nicht zum Ziele führe und der Sinn der 


heiligen Schrift ein anderer ſein u „wir mögen ihn 
nun erreichen oder nicht. 


Wenn nun gleich klar iſt, daß wir keine objektive 
(durch Schematismus, directe Anſchauung mögliche) 
Erkenntniß von Gott erlangen konnen, fo bleibt uns doch 
noch auf einem andern Wege etwas zu hoffen uͤbrig, naͤm⸗ 
lich durch Symbole, welches zwar nicht ſo glaͤnzend aus⸗ 
fälle, aber doch, als das Einzigerreichbare immer ſchaͤ⸗ 
tenswerth fir uns bleibt und dies iſt in dem Reſultat ent⸗ 
enthalten: Daß durch Vater, Logos und Geiſt drei vers 
ſchiedene Verhaͤltniſſe Gottes zu den Menſchen ae 
werden. * 

Wie ſehr man ſich bei der Behauptung ei einer 1 breift⸗ 
chen unbedingten Subjektivität entzweiete, und ins Dunk⸗ 
le verlor, eben ſo ſehr iſt man hierüber einig und im Kla⸗ 
ren. Denn es iſt gewiß kein Schriſtgelehrter und Dog⸗ 
f mati⸗ 
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matiker, der dieſes beſtritten oder bezweifelt harte. Man 
konnte es auch nicht, weil dieſes, (daß dadurch drei ver— 
ſchiedene Verhaͤltniſſe angedeutet werden) die Bedin: 
gung war, unter welcher man allein erſt auf fernere 
Verſuche der Einſicht und Erklaͤrung ausgehen konnte. 
Denn von einem Gegenſtande, den wir noch nicht kennen 
aber kennen lernen wollen, iſt das das Erſte und Wenig⸗ 
ſte, was wir von ihm wiſſen müffen, daß er im Verhaͤlt⸗ 
niß auf unſer Erkenntnißvermoͤgen und auf die demſel⸗ 
ben gegebenen Objekte (auf die Menſchen u. ſ. w. ſtehe. 
Wer dies nicht einraͤumen wollte, wuͤrde ſich widerſpre⸗ 
chen, wenn er nur uͤberall etwas weiteres von dem Gegen⸗ 
ſtande ſagen und beſtimmen wollte. 

Das Erſte und Oberſte, was wir alſo nur denken 
und annehmen koͤnnen „ iſt dieſes, daß Gott auf uns im 
Verhaͤltniſſe ſtehe, und wenn wir daher von Gott, als 
dem Vater, dem Logos und dem heiligen Geiſte reden, 
fo wollen wir zufoͤrderſt damit andeuten, daß Gott auf i 
uns in einem dreifachen ſpezifiſch verſchiedenen Verhaͤlt⸗ 
niſſe ſtehe, welche drei Verhaͤltniſſe eben fo viele Arten 
einer Gattung (eines allgemeinen Verhaͤltniſſes) ſeien. 
Hieruͤber iſt weiter kein Streit mehr möglich. 

Hierbei iſt aber zu bemerken, daß das Erkenntniß 
eines Verhaͤltniſſes doch zugleich eine poſitive Erkenntniß 
iſt; denn es wird dadurch nicht geſagt, was von Gott 
nicht gedacht, ſondern was von ihm bejahend gedacht 
werde. Ein Verhaͤltniß, naͤmlich, iſt etwas, das wir 

auf 
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auf einer zweien Dingen gemeinfchaftlichen Grenze erken⸗ 
nen und zwar dadurch, daß etwas dieſſeits der Grenze Ge⸗ 
gebenes und Erkennbares eine Beſtimmung habe, welche 
als Wirkung einer jenſeits der Grenze gedachten Urſa⸗ 
che iſt. — Iſt nun dieſe Beſtimmung ſo beſchaffen, daß 
ſie, mit der Wirkung einer uns bekannten Urſache vergli⸗ 
chen, derſelben (Wirkung) ahnlich iſt, fo verhalt ſich 
die gedachte (aber nicht erkannte) Urſache zu ihrer unſrer 
Erkenntniß gegebenen Wirkung; wie ſich die uns bekann⸗ 
te Urſach zu ihrer uns gleichfalls bekannten Wirkung ver⸗ 
hält. Zum Beiſpiel. Die ſich unſrer Reflexion darſtel⸗ 
lende Zweckmäßigkeit und Ordnung der Natur iſt etwas, 
das einer Wirkung durch menſchliche Vernunft ähnlich 
iſt; Hieraus folgt, daß ſich die Urfache der Ordnung 
und Zweckmaͤßigkeit der Natur verhalte ,wie die menſch⸗ 
liche Vernunft zu den durch fie möglichen Wirkungen. 
Die menſchliche Vernunft iſt ein Symbol der göttlichen 
Vernunft. Die menſchliche Vernunftwirkung ein Ana⸗ 
logon der Weltordnung. Hier iſt Identitaͤt der Ver⸗ 
haͤltniſſe, ohne darum ſchon Identitat der ſich verhal⸗ 
tenden Dinge; denn das, wodurch Gott Urſache der 
Zodeckmäßigkeit in der Natur iſt, kann an ſich etwas 

ganz anders ſein, als menſchliche Vernunft, iſt auch 
unſtreitig etwas weit Erhabneres, und gewiß den Ein⸗ 


ſchräntungen und Mängeln unſrer Vernunft nicht un⸗ 
terworſen. 
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Ich habe mich hieruͤber ſchon verſchiedentlich und 
und ganz umſtaͤndlich in Vorrede erklart, und lenke nun 
a: ein. 


Daß durch jene Ausdrücke der heiligen Schrift 
Verhaͤleniſ ſe Gottes angedeutet werden, iſt auſſer 
Zweifel; da es nun mehre Verhaͤltniſſe find, ſo kommt 
es darauf an, das, worin ſie ſich von einander unter⸗ 
ſcheiden, auszumitteln; denn die Verhäͤltniſſe können 
mancherlei und ſpezifiſch verſchieden ſein, ohne daß da⸗ 
durch die Einheit ihres Grundes angefochten wird. 

Hiebei bemerke ich zuförderft, daß ungeachtet der 
ſpezifiſchen Verſchiedenheit doch eine allgemeine Angren⸗ 
zung der Verhaͤltnißbegriffe ſtatt finden, und einige Praͤ⸗ 
dikate fo gut von einem als dem andern gelten können. 
Auch iſt es gar nicht die Abſicht der heiligen Schrift, 
ſelbſt alles i in eine ſchulgerechte Praͤciſion und Diſtinction 
zu bringen. Daher wird zuweilen vom Vater geſagt, 
was auch vom Logos und heiligen Geiſt gilt, und ſo um⸗ 
gekehrt. Der Grund hiervon iſt offenbar der, daß 
ſammtliche Verhaͤltniſſe in einem und demſelben Weſen 
gegruͤndet find, mithin Gott als das Principium aller 
gedacht wird, 


Ohne uns nun anzumaaßen, alles auf beim 
Grenzen und eine wiſſenſchaftliche Eintheilung zuruͤckzu⸗ 
führen, glaube ich doch, daß, wenn man beſonders auf 
die damaligen Zeiten, auf die Maͤngel und Vorurtheile 

in 


3. 


in Religionsſachen zurück ſieht, Tlgnte Punkte auffer 
allem Zweifel ftehen: 


Erſtlich wird Gott zu den Menſchen in dem 


Verhaͤltniſſe e eines Vaters zu ſeinen Kindern, folg« 


lich durch das Praͤdikat der Liebe und des Wohlwollens 
gegen alle feine Geſchoͤpfe vorgeſtellt. Mithin ſoll alle 
Furcht und knechtiſe cher Sinn 8 welcher als Ueberbteibfeg 
aus der Rohheit und Unmuͤndigkeit des Alterthums unter 


Beguͤnſtigung und Obhalten. der Prieſter und Deſpoten, 


die ſich gegenſeitig zu dem Schreckensſyſtem verbunden, 
vom Chriſtenthum entfernt, und feinen Freunden die herz⸗ 
erhebende und troͤſtende Lehre gegeben, ſich in Gott den 
liebenden und wohlwollenden Vater zu ei. und ihm 


mit kindlichem Herzen zu pertrauen. 


Zweitens wird Gott zu der Welt in dem Vers 


haͤltniß einer Weis heit zu ihren Wirkungen vorge⸗ 


ſtellt. Denn alle in der heiligen Schrift ſelbſt gegebe⸗ 
ne Erklaͤrungen und Eroͤrterungen uͤber den Logos, krei⸗ 


fen in der Idee einer urfprünglichen und ſelbſtſtaͤndigen 
Weisheit zuſammen, wovon die menſchliche Weisheit 


nur Nachbild und Symbol iſt. Hierdurch wird unſrer 


Reflexion über Gott, als den Schöpfer, Geſetzgeber 


und Regierer, die Idee der Weisheit zur Regel gege⸗ 
ben. Alles alſo, was da war, und iſt, und ſein wird, 
und insbeſondere der Urſprung, die Geſchichte und Lei⸗ 
kung des Menfchengefchleches ſoll von uns als aus der 

Idee 
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Idee der Weisheit abgefloſſen, gedacht werden. — AL 
les, was gemacht iſt, iſt durch dieſen Logos gemacht, 
und ohne ihn iſt nichts gemacht. — Dieſe Weisheit 
war im Anfang (urſpruͤnglich); war bei Gott (einhei⸗ 
miſch in ſeinem Weſen); Gott war die Weisheit (kein 
von Gott verſchiedenes Subjekt, ſondern ein und daſſelbe 
mit ihm). — Kuͤrzer, einfacher und deutlicher konnte 
fich die Schrift wohl nicht erklaren. 

Durch dieſe Idee der Weisheit iſt Gott der Ur⸗ 
grund von Allem, folglich ſelbſt von der Zeit und von 
allem, was fie enthalt. Alle Veranſtaltungen Gottes 
im Kleinen und Großen, im Einzelnen und Ganzen, 
find Wirkungen jener ſchoͤpferiſchen Idee. So auch die 
Sendung Jeſu auf Erden, als des Lichts der Welt, 
als des Stifters einer moraliſchen Religion, iſt nichts, 
als ein Werk jener Weisheit, und, indem Jeſus dem 
Zwecke derſelben gemäß, lehrte und handelte, war er 
der Mittler, durch welchen jene Weisheit den Menſchen 
erſchien, Fleiſch ward (in der Huͤlle der Menſchheit 
auftrat) und unter Menſchen wohnte. Daher wird die 
erkannte Angemeſſenheit des Verhaltens Jeſu zu jener 
erhabenen Idee als das vollwichtigſte Kreditiv feiner 
göttlichen Sendung und Auctoritaͤt angegeben. „Wir 
ſahen feine Herrlichkeit, als die Herrlichkeit eines Ein⸗ 
gebohrnen vom Vater, voll von Gnade und Wahrheit.“ 

Dieſe eben erörterte Lehre vom Logos, iſt zwar an 
ſich ſchon herzerhebend und Ehrfurcht erweckend, allein 

ſie 
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fie hatte noch ein beſonderes Zeitgewicht, wenn man be⸗ 
denkt, wie verſchieden, und zum Theil verworren man 

damals uͤber den Urſprung und Gang aller Dinge dachte 
und vernuͤnftelte. Ich erwähne hier nur der Gruͤbelei 
über den blinden Fatalismus und das noch blindere Ohn⸗ 
gefähr, über das böfe Princip mit feinen Schaaren u. f. 
w. Wie ſehr ſticht dagegen der noch nie uͤbertroffne 
Gedanke ab von einer ſelbſtſtaͤndigen Weisheit, als 
der Urquelle aller Dinge, als dem wirkſamen Grunde 
aller Geſetzgebung, als dem thaͤtigen und leitenden Prin⸗ 
eip aller Schickſaale u. ſ. w. 

Man mag nun von dem Logos, als Religionsge 
beimniß noch weiterhin urtheilen, was man will, ſo 
wird doch Niemand in Abrede ſein, daß es beſonders die 
Idee der Weisheit iſt, auf weſche unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit gerichtet wird; daß wir folglich Gott nicht allein 
als Urſache der Welt, ſondern als eine durch Ideen und 
Zwecke der Weisheit wirkſame Urſache denken ſollen; — 
ein Zuſatz und eine Berichtigung, wodurch allein wahre 
Ehrfurcht gegen Gott in den Menſchen entſtehen kann. 

Das Eigenthüͤmliche und Spezifiſche, welches nun 
durch die Idee vom logos zu dem Begriffe von Gott 
uberhaupt hinzukommt, iſt die Verbindung der Hei⸗ 
ligkeit mit der Liebe. Wir ſollen uns Gott nicht 
allein als das Princip der Seligkeit, als den Wohl⸗ 
wollenden und Guͤtigen, ſondern auch als Princip der 
Heiligkeit, mithin in dieſer doppelten Qualität als 
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Urheber und Regierer der Welt denken; Folglich follen 
auch wir ihn * allein lieben, ſondern auch ver⸗ 
eh ren. 


Wie nun Gott hiemit als die urſprüngliche Selig⸗ 
keit und Heiligkeit, oder mit einem Worte, als die 
ſelbſtſtaͤndige Weisheit vorgeftelle wird, fo enthaͤlt un⸗ 
fer Begriff von dem Endzwecke der Welt auch dieſe Be⸗ 
ſtimmung, daß wir ihn nicht in die Beſeligung der 
Geſchoͤpfe allein, auch nicht in die Heiligun g allein, 
ſondern in beide zugleich ſetzen ſollen. — Ein Reich, 
in welchem die Beförderung dieſer beiden Elemente des 
hoͤchſten Guts Endzweck if, iſt ein Reich Gottes „ oder 
das Himmelreich. 


Da hier das Reich der Natur mit dem Reiche der 
Sitten, folglich die Verknuͤpfung der Dinge durch wir⸗ 
kende Urſache mit der Verknuͤpfung der Dinge durch 
Endurſachen zuſammenhaͤngend gedacht wird, fo 
ſuͤhrt uns dies auf ein Geheimniß, naͤmlich auf den 
Grund der Moͤglichkeit dieſer "Verbin: 
dung. Dieſer kann nur in der goͤttlichen Weisheit, 
in einer uns unerforſchlichen Regel derſelben, liegen. 
Nur daß fie in der goͤttlichen Weisheit liege, dürfen 
wir glaͤubig annehmen; nicht, wie ſie darin liege, und 
welche ſie ſei, kann von uns erkannt und eingeſehen werden. 

Es iſt daher die Lehre vom Logos in dieſer Hinſicht 
ein heiliges Geheimniß. Wer noch einen Augen⸗ 

; blick 


55 
blick daran zweifeln wollte, darf nur erwägen, daß die 
beiden Principia (der wirkenden und der Endurſachen) iſo⸗ 
lirt in uns liegen, und wir kein höheres, fie beide zur Ein⸗ 
heit verknuͤpfendes Prineipium kennen; dennoch muß ein 
ſolches ſein, weil wir zur Beförderung des Zwecks bei: 
der Reiche (der Natur und der Sitten) verpflichtet find, 
und zwar fo, daß der moraliſche Zweck die Bed in⸗ 
gung des natuͤrlichen, mithin dieſer von jenem ab⸗ 
haͤngig ſei. Wozu wir aber unbedingt (folglich) uͤber⸗ 
all und immer, in Zeit und Ewigkeit) verpflichtet ſind, 
das muß auch moͤglich ſein; es iſt aber in der Welt nur 
vollſtaͤndig möglich, durch ein, beide Principia zur 
Einheit verbindendes hoͤheres Princip; durch eine, nach 
einer uns unerforſchlichen Regel (Einheit) wirkenden 
Weisheit. 


Drittens wird Gott zu den Menſchen im Ver⸗ 
haͤltniß eines heiligen Geiſtes zu den durch ihn, 
als ſolchen, möglichen Wirkungen, mithin durch die 
Idee einer urſpruͤnglichen Heiligkeit vorgeſtellt. 


In der Lehre don Gott, als dem Vater, erſahen 
wir, daß wir uns in ihm den liebenden und guͤti⸗ 
gen Schoͤpfer und Erhalter zu denken hatten; in der 
Lehre von Gott, als dem Logos, kam der Begriff der 
Heiligkeit hinzu. Beide zufammen, machen die Idee 
der Weisheit. Nach dieſer hatten wir ihn nun als 
weiſen Schöpfer, Erhalter und Regierer zu denken. 
e C 2 Es 
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Es iſt aber nicht genug, zu denken, daß Gott guͤ⸗ 


tig und heilig ſei, ſondern auch zu bedenken, in welcher 
Ordnung beide Qualitäten zu einander verbunden 
ſeien, ob die Guͤte durch die Heiligkeit, oder dieſe durch 
jene bedingt ſei; und da wird nun die Heiligkeit aus» 
gehoben, fie als die ob erſte Bedingung aller übrigen 
Verhäfeniffe aufgeſtellt. Dies iſt das Eigenthuͤmliche 
und Spezifiſche des dritten Verhaͤltniſſes. 


S 


Hierauf gruͤndet die Schrift folgende Lehren: 
Gott iſt die urſpruͤngliche Heiligkeit, und dadurch 


ein Gegenſtand der hoͤchſten Ehrfurcht oder An⸗ 


betung. 


.Er iſt nicht bloß Geſetzgeber, ſondern heiliger 


Geſetzgeber. Es ergehen von ihm an uns 
ſolche Geſetze, wozu wir die Idee in uns ſelbſt 
haben, und da dieſe an ſich ſelbſt praktiſch und 
verpflichtend ſind, ſo faͤllt das Gebot der Oſſen⸗ 
barung, als einer empiriſchen Ankuͤndigung, mit 
dem Geſetze der Freiheit (als einer rationalen An⸗ 
kuͤndigung) zuſammen, und die Geſetzgebung Got⸗ 
tes iſt, inſofern und weil ſie eine heilige iſt, 
eine Geſetzgebung fuͤr uns als freie, zum Sitten⸗ 
reiche gehörige Weſen. Denn als ſolche konnen 
wir uns wohl unter einem Ober haupte, aber 
nur unter einem moraliſchen Oberhaupte für 
verbindlich halten, das heißt, die von ihm gege⸗ 
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benen Gefege können keinen äuffern Zwang, fon« 
dern nur innere Verpflichtung gruͤnden, mithin 
wohl Gehorſam, aber nur einen durch Freiheit 
möglichen Gehorſam fordern. Beide Bedingun⸗ 
gen erfuͤllen ſie Sg daß ne beilige Geſetze 
ſind. 

© Gott iſt Rich ter der Menſchen, und die Men ⸗ 
ſchen find ihm wegen ihres Thuns und Laſſens 
verantwortlich. Sie haben folglich die Voll⸗ 
ziehung des Urtheils, das der göttliche Richter 
in Uebereinſtimmung mit ihrem eignen Gewiſſen 
über die Moralitaͤt ihrer e fälle, unause 
dbleiblich zu erwarten. 

Hierdurch iſt nun vollkommen beſtimmt, was der 
Menſch in Hinſicht auf das durch den heiligen Geiſt vor⸗ 
geſtellte Verhaͤltniß Gottes zur Welt zu thun habe; 
naͤmlich! den Willen Gottes als einen heiligen anzu⸗ 
erkennen, folglich deſſen Gebot als für ſich verpflichtend 
und unverletzlich zu halten. Wir ſollen uns beſtreben, 
mit eben der Lauterkeit und Unſtraͤflichkeit vor ihm zu 
wandeln, als wir es nur immer vor den Augen unſers 
eignen Geiſtes thun konnen, und dieſes mit einem ſol⸗ 
chen Ernſt, als ihn nur immer der Gedanke an einen 
allwiſſenden, untruͤglichen und allmaͤchtigen Richter rege 
machen kann. 

d. Gott iſt der Setriene r oder zur Hellgung 
der Menſchen wirkſame Geiſt. 
C 3 Wir 
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Wir haben zwar das Gebot der Heiligung; wel⸗ 
ches zu aller Zeit mit Ernſt und Anſehen zu uns ſpricht, 
ſo daß wir nicht allein ihm gehorchen, ſondern mit dem 
Bewußtſein gehorchen ſollen, daß nur, in wie fern 
unſere Angemeſſenheit zu demſelben unſer eigen Werk 
iſt, wir Wuͤrdigkeit in den Augen deſſelben haben. Es 
iſt daher eine durch Schrift und Vernunft gleich ſtark 
bewährte moraliſche Maxime, bei dem Beſtreben nach 
Heiligkeit auf keine fremde Huͤlfe zu harren, ſondern 
durch eignen Fleiß in guten Werken uns dem vorgeſtreck⸗ 
ten Ziele zu nähern. — Aber eine andere Betrach⸗ 
tung halt uns auch zugleich im Gleiſe der Beſcheiden⸗ 
heit; wenn wir nämlich erwaͤgen, wie ſehr wir in Ruͤck⸗ 
ſicht aufs Thun und Laſſen von fo vielen aͤuſſern und ins 
nern Umſtaͤnden abhängig. ſind. Erforſchen wir die 
Gründe unſrer Entſchlieſſungen nicht dem Vernunftur⸗ 
ſprunge nach, denn da ſind ſie allemal als unmittelbare 
Wirkungen unſrer freien Willkuͤhr zu betrachten, ſon⸗ 
dern dem Zeiturſprunge nach, ſo erſcheinen ſie uns 
als veranlaſſende, regende und beſtaͤrkende Gründe öf⸗ 
ters fo zufällig (das iſt, nach ihrem Zuſammenhange 
mit dem moraliſchen Plan der Welt unerforſchlich) daß 
es ſcheint, als hienge unſer dermalige und zukünftige 
moraliſche Zuſtand von einem Ungefaͤhr ab. 

Wenn der Menſch ſchon auf dem Wege der Beſ⸗ 
ſerung iſt, und ihn fein ſittlicher Zuſtand durch die Liebe 
zur Tugend intereſſirt, fo muß ihn jene Reflexion wegen 
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feines Stehens und Fortſchreitens in der moraliſchen 
Bildung ungemein afficiren. (Ich fage, wenn er ſchon 
auf dem Wege der Beſſerung iſt; denn der für Mora ⸗ 
litaͤt nicht erwaͤrmte Menſch, hat auch keinen Sinn für 
jene Reflexion und ihre Reſultate. ) . 


Hier iſt es nun, wo die durch ſich fett praktische 
Vernunft auch durch ſich ſelbſt glaͤubig wird, und 
auf den Grund ihres Geſetzes eine Zuverſicht erbaut, die 
ſo feſt iſt, als klar und gewiß jenes Geſetz. | 

Nach der Anleitung des heiligen Gefetzes denken 
wir uns Gott als die urſpruͤngliche und ehätige 
Heiligkeit, welche in der Welt zur Realiſtrung der ab⸗ 
geleiteten Heiligkeit binwirktz welche folglich alle 
Umſtaͤnde und Schickſale, alles Innere und Aeuſſere 
der endlichen Vernunftweſen, ihrer Freiheit unbeſchadet, 
fo einrichtet, regt und leitet, daß die moraliſche Vervoll⸗ 
kommnung derſelben das immer bleibende und ſteigende 
Reſultat davon iſt. 


Um dies zu koͤnnen, muß der Geiſt Gottes alles 
erforſchen, muß mit der Erkenntniß des Endzwecks der 
Welt die Kenneniß der Mittel verbinden; muß das In⸗ 
nere und Aeuſſere der vernünftigen Weleweſen ergruͤn⸗ 
den, um alles, was auf fie einfließt, weislich zu regie⸗ 
ren; muß den Antheil ihrer Freiheit an ihrem morali⸗ 
ſchen Zustand aufs genauefte würdigen, um ein gerech⸗ 
tes Urtheil und Gericht über. fie zu halten; und indem 
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er dies alles thut, indem er nach der Regel der Weis⸗ 
heit zur Befoͤrderung des Weltbeſten, und beſonders 
der moraliſchen Bildung mitwirkt, leitet er in alle 
Wahrheit, weckt und belebt er den Menſchen 
zu ſeiner Heiligung. Indem ferner dieſer Gedanke in 
dem Menſchen die Lucke fuͤllt, welche zwiſchen Können 
und Nichtkönnen ſtatt finder, und ihm die Ausſicht öff⸗ 
net, wie fein guter Wille bei dem Anſchein der Zufäh« 
ligkeit, welcher ſein Entſtehen und Fortgehen im Guten 
unterworfen iſt, unbeſorgt fein darf, wenn er nur, fo 
viel an ihm liegt, gut zu werden und zu bleiben beftrebs 
iſt, fo iſt dieſer heilige Geiſt ihm nicht bloß Lehrer, fon» 
dern auch Troͤſter, und das gegruͤndete Vertrauen auf 
den fuͤr den Zweck ſeiner Heiligkeit wirkſamen Gott ein 
lündernder und zugleich färfender Balſam für den der 
Gottſeligkeit geweihten Menſchen. 

Aber eben dieſe Erweiterung der ſymboliſchen Er⸗ 
kenntniſſe, welche die Vernunft unter der Leitung des 
heiligen Geſetzes zu machen befugt iſt, und durch welche 
der Menſch an den heiligen Geiſt moraliſch glaubt, (das 
iſt, feinem Geſetze huldigt, und den Verheiſſungen deſ—⸗ 
ſelben traut) fuͤhrt uns zugleich an die Tiefen heiliger 
Geheimniſſe. Wie wirkt Gott zur Heiligung ſeiner Ge⸗ 
ſchoͤpfe, ohne ihre Freiheit zu zerſtören? Welches iſt 
die Regel der göttlichen Weisheit, nach welcher ſie das 
Naturreich mit dem Sittenreiche vereint, und zu ei⸗ 
nem Zwecke dirigirt? (Einige haben dieſes Problem 
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durch den blinden Fatalismus, andere durch einen un⸗ 
bedingten Rathſchluß Gottes löſen wollen. Allein, 1) 
der Fatalismus gilt nur, wenn er uberall etwas bedeu⸗ 
ten ſoll, für die ſinnliche Natur, und iſt mit dem Ge⸗ 
fee der wirkenden Urſachen einerlei. Hier iſt aber die 
Frage, wie die Natur, welche auſſer ihrem Mechanis. 
mus auch noch als ein Syſtem von Zwecken betrachtet 
werden muß, in Zuſammenſtimmung mit dem Reiche 
weraliſchen Weſen gebracht werde ? 2) Der unbedingte 
Rathſchluß, wenn er vom Fatalismus unterſchieden 
werden ſoll, muß ſich auf Gerechtigkeit gruͤnden, mithin 
muß er auf eine Regel der Weisheit bezogen werden, 
und wenn dies iſt, fo ſtehen wir mit ihm an demſelben 
Geheimniß, denn eben die Regel der Weisheit kennen 
wir nicht). Die Frage kann überhaupt fo gefaßt wer⸗ 
den: Wie iſt das Verhaͤllniß Gottes, welches die hei⸗ 
lige Schrift durch den Begriff vom heiligen Geiſte vor⸗ 
ſtellt (und als ſolches von der Vernunft ebenfalls aufges 
nommen wird) in dem Weſen Gottes ſelbſt gegruͤndet? 
Nur das Verhaͤltniß koͤnnen wir uns ſymboliſch verſtaͤnd⸗ 
lich machen, und die Begruͤndung deſſelben in Gott, pra⸗ 
ktiſch glauben, weiterhin iſt alles für uns unerforfehlich. 
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; Anmerkungen zu der Lehre von der Dreieinig⸗ 
keit. 


| A. 
Hiemit haͤtten wir nun in der Lehre von der Dreinigkeit 
diejenigen Punkte beruͤhrt, über welche allgemeine Ue⸗ 
bereinſtimmung ſtatt findet, zum wenigſten fo bald ſtatt 
finden kann als man ſich nur 3 mit Offenheit 
erklaͤrt. 

f Indem Heſus das Belemauß Diefer sie an die 
Spitze ſeines Religionsglaubens ſtellt, ſo giebt er zu⸗ 
gleich zu verſtehen, daß ſie weſentliche Stuͤcke ſeines | 
Lehrbegriffs, wo nicht gar die Hauptſumme deſſelben ent⸗ 
halten ſoll. Bei aller Verſchiedenheit der Meinungen 
muß man doch dies einhellig zugeſtehen, daß wir, nach 
dem klaren Sinne dieſer Worte, uns Gott als die ur 
ſpruͤngliche Seligkeit, Weisheit und Heiligkeit vorſtellen 
ſollen, und daß wir dazu das Symbol in der Vorſtel⸗ 
lung eines liebenden Vaters, in dem Begriffe eines 
durch Ideen der Weisheit wirkenden Weſens, und ei⸗ 
nes durch das Geſetz der Heiligkeit zur Heiligung chaͤti⸗ 
gen Geiſtes haben. Ohne uns auf dieſe Symbole zu 
verweiſen, wuͤrde jene Lehre fuͤr uns ganz unverſtaͤndlich 
ſein, aber, indem wir darauf verwieſen werden, gewin— 
nen ſie diejenige Deutlichkeit und Belebung, welche hin⸗ 


reicht, daß ſie prakt iſch fuͤr uns werden koͤnnen⸗ 5 
f = Nie⸗ 
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Niemand kann auch, wenn er die prunkloſe Be⸗ 
lehrung der heiligen Schrift aus dieſem Geſichtspunkt 
betrachtet, das Erhabne und zugleich Gemeinfaßliche 
derſelben verkennen; und es ſcheint bloß einer vorwitzi⸗ 
gen, nur auf Theoſophie erpichten, fuͤr die moraliſche 
Bildung aber wenig beſorgten, Gruͤbelei möglich gewe · 
ſen zu ſein, die praktiſch ganz verftändlichen und kraft⸗ 
vollen Lehren zu verdunkeln, und fie dadurch auf der ei 
nen Seite ihrer Beſtimmung zu entziehen, und auf der 
Andern in Verachtung zu bringen. 


1 


Daß Gott der Uquell aller Seligkeit, Weisheit 
und Heiligkeit ſei, daß, und welche ehren hiermit ver⸗ 
ip und dene Chriſten zur Erbauung und zum Troſt 
gepredigt werden ſollten, dies vergaß man, oder gieng 
vor ihm als etwas Gewoͤhnlichem vorüber; lieber aber 
überließ man ſich einer dogmatiſchen Vernuͤnftelei, fuchte 
die Ideen, welche nur einer ſymboliſchen Darſtellung 
fähig find, demonſtrativ und metaphyſiſch zu behandeln, 
und grüͤbelte über Möglichkeit der Einheit dreier Süb⸗ 
jekte in einem Subjekte, das heißt, uͤber ein Problem, 
welches ſich in ſeinem Begriff eben ſo ſehr widerſprach, 
— man es willkuͤhrlich geſchaffen batte. 5 


N Billigermaaßen ſollten ſich alle auſtichtige Wach 
rer einer moraliſchen Religion, wie die christliche iſt, 
gegen eine ſolche unfruchtbare Vernuͤnftelei in der Art 
ſetzen, daß ‚fie ihr keine Aufmerkſamkeie gönneten; aber 


auch 
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auch ſolche Vernuͤnftelei gar wohl von den Ausſpruͤchen 
der heiligen Schrift unterſchieden, und dieſer ihr Anſehn 
von dem Stehen oder Fallen ſolcher eee un⸗ 
abhaͤngig machen. 


B. 


Wie nun aber das Moraliſche, welches in jenen 
dehren liegt, gar wohl verſtͤͤndlich und klar iſt, fo iſt 
auch nicht zu leugnen, daß wir, wenn wir die Gruͤnde 
dieſer Saͤtze weiter verfolgen, zuletzt auf Geheimniſſe 
flogen; aber dieſe betreffen nur die Art, wie jene an 
ſich verſchiedenen Verhaͤltniſſe Gottes zur Welt in der 
Einheit des göttlichen Weſens gegründet ſeien, und wie 
das, was wir nach denſelben von Gott erwarten, von 
ihm gethan werde; ſie betreffen alſo das Weſen und 
die Wirkungsart Gottes. Ich an meinem Theile 
begnüge mich mit einem durch hinreichende Gruͤnde ge⸗ 
ſicherten Glauben an einen Gott, der ſich uns durch 
das Symbol des Vaters, als den wohlwollenden Ver⸗ 
ſorger, durch das Symbol des Logos als den weiſen 
Schöpfer und Regierer, und durch das Symbol des 
heiligen Geiſtes, als den heiligen Geſetzgeber, Richter 
und Vollzieher ſeines heiligen Geſetzes angekuͤndigt hat, 
ung ehue auf alle weitere Einſicht in dieſen Punkten fo 
lange Verzicht, bis es Gott gefallen wird, durch eine 
andere Einrichtung oder Erweiterung meines Erkennt⸗ 
nißvermögens die Scheidewand zu brechen, welche mir 
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dermalen alle Verſuche, in die Tiefen feiner Natur und 
feiner Rathſchluͤſſe zu blicken, unmöglich macht. 


Wundern ſollte man ſich aber doch auch nicht, daß 
wir im Nachforſchen hinter der innern Beſchaſſenheit des 
göttlichen Weſens und ſeiner Wirkungsart auf Verbor⸗ 
genheiten gerathen, da in der That alles, was die Moͤg⸗ 
lichkeit der Freiheit und des moraliſchen Reichs betrift, 
flüuͤr uns Geheimniß iſt. Denn von der Freiheit kennen 
wir weiter nichts, als ihr Geſetz, alles uͤbrige liegt vor 
uns in einem undurchdringlichen Dunkel. (Freiheit, und 
alles, was ſich auf ihr beruht, läßt ſich nicht erklären; 
denn. erklären beißt, für uns etwas auf theoretiſche Prin⸗ 
cipia (unfers Erkenntnißvermögens) zurückführen; dieſe 
gelten aber nicht für das Reich der Sitten, ſondern für 
das Reich der Natur, welche ein nach Geſetzen exiſtiren⸗ 
des und zuſammenhaͤngendes Ganze iſt, wozu unſer 
Verſtand die Form, mithin auch die Gründe, hier auf 
Erklärung und Einſicht auszugehen, enthält. Bloß 
dieſe Bemerkung muͤßte alle Vermeſſenheit durch theo⸗ 
retiſche Principien über praktiſche Probleme zu genen, 
abhalten und niederſchlagen). 


C. 


Gi | 

Aber, möchte man fragen, fönnten wir nicht auf ſolche 
Art auf Geheimniſſe ins Unendliche verwieſen und unſer 
zur n und Einſicht aufſtrebende Geiſt unter den 
Macht ⸗ 
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Machtſpruch des Glaubens gefangen werden? Ich fage: 
nein. Wir haben einen ſichern Leitfaden, an welchem wir 
nur immer fortgehen dürfen, um weder vermeſſen in 
der Gruͤbeley noch kleinmuͤthig in der Jorſchung zu! werden. 


Alle theoretiſche Erkenntniß hat / ſo lange und in 
wie fern fie gleichartig, bleibt, keine beſtimmte 
Grenzen. Man kann nicht angeben, wie weit unſere 
‚Einfihten in der Mathematik und Naturwiſſenſchaft n nur 
erweitert werden können, vieimehr geht hier der Fortgang 
ins Unendliche. = Wir können i immer noch neue Erfin⸗ 
dungen in der Mathematik, immer noch neue Entdeckun⸗ 
gen in der Naturlehre⸗ machen. Unerklaͤrbare Phaͤno⸗ 
mene fonnen durch fortgeſetzte Erfahrung, Beobachtung, 
Verſuche und Vereinigung derſelben durch die Vernunft, 
erklärt und eingeſehen werden; wir ſelbſt auf noch ver⸗ 
borgene Kräfte und Geſetze der Natur ſtoßen. Aber 
aller Fortgang muß ſich im Gebiete des Gleichartigen 
holten; durch ihn auf die Berührungspuntte, wodurch 
der Uebergang vom Gleichartigen zum Ungleichartigen 
moͤglich würde, kommen wollen, iſt eine vergebliche 
Hoffnung. Mathematik kann durch ſich ſelbſt nie auf nicht⸗ 
mathematische Kenntniſſe (z. B. Mekaphyſik, Ethik) fuͤh⸗ 
ren; Maturwiſſenſchaft kann nie auf nichtnatuͤrliche Kennt⸗ 
niſſe (des Innern der Dinge, in ſo fern ſie nicht Gegen⸗ 
ſtande der Erfahrung find) leiten. Daher iſt die Beru⸗ 
fung auf übernatuͤrliche Gründe bei natürlichen Gegen- 


chen zugleich eine Verzicht auf olle Erklärung. 
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Eine jede Erkenntniß aber, welche, in fo fern fie 
gleichartig bleibt, keine beſtimmte Grenzen hat, hat 
demnach ihre Schranken, das iſt, fie iſt auf ihr Gebiet 
eingeſchränkt, kann aus demſelben nicht heraus; iſt 
aber darum auch nicht alle mögliche Erkenntniß, fondern 
es kann noch andere Erkonntniſſe geben, die mit ihr un« 
gleichartig ſind, und zu welchen nur ſie, vermoͤge ihrer 
Eigenthuͤmlichkeit nicht gelangen kann. So z. B. ge⸗ 
langt Mathematik nicht dahin, wo die Naturwiſſenſchaft 
ihr Gebiet hat, und dieſe nicht dahin, wo die Ethik ihr 
Gebiet hat; fie ſind ſaͤmmtlich durch ſpeziſike Unterſchiede 
getrennt, und koͤnnen nicht durch 2 Wan 
werden. 85 a EN 


In fiber Erkenntnißart 125 es al WS böthas 
heiten geben, theils relative, welche man bisher noch 
nicht entdeckt hat; theils abſolute, welche uͤberall 
nicht entdeckt werden können. Letztere ſind ſolche, von 
welchen man zeigen kann, daß unfer Erkenntnißvermoͤgen 
an ſich dazu nicht eingerichtet ſei, um fie zu ergründen» 
Und dies iſt die Regel für alle Geheimniſſe in dieſem Ge⸗ 
biete; durch ſie iſt aber auch zugleich denen Maaß und 
Ziel geſeßt, welche die theoretiſche Vernunft mit dem 
Glauben an theoretiſche Geheimniſſe beſchweren wollen. 


Auch alle praktiſche Erkenntniß hat, in wie fern 
ſie gleichartig bleibt, keine Grenzen, ſondern ihr Anbau 
und ihre Erweſterung geht ins e Wie viel iſt 

ſchon 
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ſchon z. B. für. die Moral und fuͤr die Rechtslehre ge⸗ 
than, und wer will die Grenzen beſtimmen, wo alles 
menſchliche Beſtreben weiter keinen Fortgang haben 
könne? dennoch aber hat auch dieſe Erkenntnißart ihre 
Schranken, und kann aus dem ihr eigenthuͤmlichen Ge⸗ 
biete (Vorſchriften, Regeln oder Geſetze für den Willen 
zu geben) nicht in ein fremdartiges Gebiet ausgleiten, 
und z. B. Entdeckungen machen, vor welchen die theo⸗ 
retiſchen Erkenntniſſe zuruͤck blieben. 


Aber auch eben dieſe praktiſchen Erfennenife be be⸗ 
ſchlieſſen ſich zuletzt in Ideen, durch welche wir auf Ge⸗ 
heimniſſe geführt werden, die nun eben darum, weil fie 
ſich auf den Endzweck der durch ſich ſelbſt geſetz⸗ 
gebenden und handelnden Vernunft Hachen, 
heilige Geheimniſſe find. 
Mit dieſen haben wir es hier nur zu thun, und 
fragen, ob es auch nicht in dieſem Punkte Principia für 
die Beurtheilung gebe, ob etwas als heiliges Geheim⸗ 
niß aufgenommen werden muͤſſe oder nicht. Solche 
Principia giebt es nun allerdings, und fie find in fol⸗ 
genden Sägen enthalten: 


Erſtlich iſt es nicht genug, von irgend einem 
Gegenſtande zu behaupten, daß man ihn nicht kenne, 
ſondern es muß auch gezeigt werden, warum von ihm 
keine Einſicht möglich ſei. Es muͤſſen daher auch alle⸗ 
zeit die Gruͤnde des Nichtwiſſens angegeben werden. 


Zwei 
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3 bweitens iſt die Vernunft nicht muͤßig dabei, 
wenn ihr etwas als Geheimniß zum Glauben aufgegeben 
wird, fie muß eben fo wohl Gründe zum Glauben baben, 
als fie fie zum Wiſſen erfordert. 8 


Drittens. In der Religion erſcheint das Mo⸗ 
ralgeſetz als goͤttliches Gebot, mithin der Endzweck deſſel⸗ 
ben als Endzweck Gottes. Dieſen Zweck zu befördern 
haben wie Pflicht und Gebot. Daß er alſo moglich fei, 
iſt ein Poſtulat; gleich wie ſich die Moglichkeit deſſelben 
bei uns durch die That beweiſt. Denn Niemand kann 
einwenden, daß es ihm unmöglich fei, das Moralgefeg 5 
zur oberſten Maxime ſeines Willens zu 5 und 

ſein Verhalten darnach einzurichten. 

Da ſich nun dieſer Zweck nicht etwa als einen indi⸗ 
viduellen und ſubiektiven, ſondern als einen allgemeinen 
und obiektiven Zweck der Welt ankuͤndigt, fo eröffnet 
ſich vor uns das Problem: wie iſt dieſer Zweck überhaupt 
und ſeiner ganzen Idee nach moͤglich? Nach ihm kann 
und ſoll das endliche Reſultat des Daſeyns, der Dauer 
und des Fortgangs der Welt kein anderes on „ als die 
Realiſirung ienes Endzwecks. 

Bei dieſem erhabenen Gedanken ſchwindelt gleich. 
dem unfer Geift und fein Gegenſtand verliehrt ſich vor 
ihm in einem heiligen Dunkel. Mit ihm ſtehen wir an 
der Grenze, wo unſere Einſicht aufhoͤrt und die Noth⸗ 
wendigkeit des Glaubens anhebt. 


D Al. 
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Alles dreht ſich um die Frage: Wie iſt der End» 
zweck der Welt außer dem, was wir zu thun verpflich⸗ 
tet und faͤhig ſind, moͤglich? 

Der Verſuch, dieſe Frage in allen ihren Beziehun⸗ 
gen zu beantworten, fuͤhrt uns auch auf eben ſo viele 2 
lige Geheimniſſe. 

Aus ihr ergibt ſich nun auch die Regel: Es gibt 
nicht mehr und nicht weniger Geheimniſſe 
des allgemeinen Religionsglaubens, als 
ſich als ſolche durch das Sittengeſetz anfıın 
digen und moraliſch verſtehen laſſen. 

Das Sittengeſetz kuͤndigt aber weiter keine an, als 
ſolche, welche einzigmoͤgliche Bedingungen der Realiſi⸗ 
rung des moraliſchen Endzwecks betreſſen. Was ſich 
mithin nicht als einzigmoͤgliche oder nothwendige 
Bedingung der Bewirkung des hoͤchſten Guts ankuͤndigt, 
iſt nicht heiliges Geheimniß und kann nicht als praktiſche 
Glaubenslehre aufgenommen werden. 

In dieſer Dignitaͤt kuͤndigen ſich auch alle Geheim. 
niſſe der chriſtlichen Religion an und wollen auch nur aus 
dieſem Geſichtspunkt verſtanden ſehn. Wie ſich nun die 
menſchliche Vernunft beſcheidet, da nichts einſehen zu 
wollen, wo ihr Vermögen nicht hinreicht, folglich vom 
Unglauben fern iſt, ſo iſt ſie durch obige Regel gegen 
eden unbefugten Aufdrang läftiger und muͤßiger Glaubens. 
fäge geſichert und dadurch geſchuͤtzt gegen den Aber glau⸗ 8 
ben. Zwiſchen beiden in der Mitte liegt der durch 

Gruͤn⸗ 
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Gründe geregte und zum Guten thaͤtige (reine Vernunft) 

Glauben. | 

Hierbei bemerkte ich noch, daß eine geoffenbarte 
Religionslehre außer den aus dem Endzweck des Moral⸗ 
geſetzes fließenden Geheimniſſen noch andere haben kann, 
welche die Geſchichte dieſer Offenbarung (als einer 
empiriſchen Ankuͤndigung) betreffen, z. B. die Geburt, 
Bildung, Thaten und Schickſaale eines unter göttlicher 
Autorität erſcheinenden Religionsſtiſters. Da hier 
Thatſachen gegeben werden , fo kommt es darauf, ob wir 
(mit vorangehender biſtoriſcher Erprobung) in der Res 
flex ion über dieſelben, ſie unter Kraͤfte und Geſetze 
der Natur ſubſumiren können oder nicht. Iſt dies letzte⸗ 
re, fo hebt die Religion nach moraliſchen Principien an 
und die Facta muͤſſen nach ihrer Beziehung auf den mo⸗ 
raliſchen Endzweck erwogen werden und wenn ſie dieſem 
nur nicht wiederfprechen, fo mögen wir immer der Eine 
ſicht nach zuruͤckbleiben; es hindert uns doch nichts, ſie 
(die Facta) auf eine uns unerforfchliche Regel der goͤttli⸗ 
chen Weisheit beziehen und unſern hiſtoriſchen Glauben 
mit dem allgemeinen Religionsglauben in Einigkeit und 
Einheit zu bringen. Nur muß hierbei alles in uns frei 
und nach unverwerflichen fo wohl theoretiſchen als prakti⸗ 
ſchen Grunden zugehen. 
= D. 
Man könnte noch fragen; warum die heilige Schrift 

den angehenden Epriften gerade auf die drei Stuͤcke des 
D 2 Glau⸗ 
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Glaubens, naͤmlich auf den Glauben an den Vater, 
Sohn und heil. Geiſt, verwieſen habe. 

Hhne nun eben hinter dieſer Einweihungsformel 
ſchulgerechte Syſtematik vermuthen zu wollen, koͤnnen 
wir doch, in wie fern dadurch moraliſche Verhäͤltniſſe 
Gottes zur Welt angedeutet werden, dazu einigen Grund 
in der Vernunft ſelbſt auffinden. 

Alle moraliſche Verhaͤltniſſe Gottes laſſen ſich auf 
drei, dieſe aber nicht auf noch einfachere Principia zu⸗ 
rückfuͤren; weil jedes etwas Spezifiſches enthaͤlt, das 
aus dem Andern nicht entwickelt werden kann. Ze 

Ordnen wir die moraliſchen Eigenſchaften Gottes 
nach dem Range, welchen ihnen die Vernunft anweiſt, 
ſo ſteht die Heiligkeit oben an, ihr folgt die Guͤte, 
welche durch Heiligkeit bedingt iſt, und in der Verbin⸗ 
dung beider beſteht die Weisheit. Dieſe Ordnung 

laͤßt ſich nicht umkehren, fo daß man etwa die Güte oben 
an ſetzen und ihr die Heiligkeit unterordnen könnte und 
die Weisheit alsdenn in einer durch Güte bedingten 

Heiligkeit beſtuͤnde. Auch läßt ſich die Zahl nicht ver⸗ 
ringern, denn Güte und Heiligkeit find ſpezifiſch verſchie⸗ 
den und die Verbindung beider zu einander iſt ein 
drittes Spezifiſches, welches in beiden, wenn ſie ifolise 
gedacht werden, nicht enthalten ift. 

Hieraus ergiebt ſich, daß das allgemeine moralifche 
Verhäͤltniſſe Gottes zur Welt nothwendig in drei ſpezi⸗ 
fiſch verſchiedene Verhaͤltniſſe zerfallt, und in einer mora⸗ 

li⸗ 
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liſchen Religionslehre Gott durchaus in dieſer dreifachen 
Beziehung vorgeſtellt werden muß, wenn die Religion 
ſelbſt nicht Gefahr laufen ſoll, in einen ſchaͤdlichen An⸗ 
thropomorphismus und Frohnglauben auszuarten, wozu 
die Menſchen ohnehin ſchon ſo ſehr geneigt ſind. Denn 
die Geſchichte zeigt, daß ſelbſt der Stifter des Chriſten⸗ 
tchums, welcher auch in dieſem Punkte die von aller gro⸗ 

ben Vermenſchlichung gereinigten und den ſittlichen Ideen 
vollkommen angemeſſenen Symbole vortrug, doch leider! 
nur zu ſehr tauben Ohren gepredigt hat. 

Will man ſich von der Richtigkeit der Zerlegung 
des moraliſchen Verhaͤltniſſes in die drei Angegebenen 
und von der Nothwendigkeit derſelben zur Gruͤndung ei⸗ 
ner reinmoraliſchen Religion noch mehr überzeugen; fo 
darf man nur erwägen, daß keines von allen dreien fehlen 
darf, ohne daß zugleich der rakeiß che Nachtheil ſicht⸗ 
bar wird. 

Die Vorſtellung, daß Gott der Vater, michi 
als der Urſpruͤnglichſelige, der Quell aller abgeleiteten 
Seligkeit ſei; daß, dieſe den Menſchen zu ertheilen, 
Zweck der Schoͤpfung, mithin Gott als die Liebe, als 
der Wohlwollende, der Seligmacher, zu betrachten fie, 
| iſt an ſich gegründet und herzerhebend: und die Ankuͤndi⸗ 
gung derſelben war gewiß ein wahres Evangelium (eine 
frohe Botſchaft) fir die damaligen Menſchen, welche 
leider! nur zuſehr durch ſklaviſche Vorſtellungen und 
Schreckbilder von einer despotiſchen Gottheit geaͤngſtiget 
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waren; allein nicht iene Vorſtellung allein konnte 
ſchon eine moraliſche Religion gruͤnden; denn ſie wuͤrde 
den Menſchen nur auf Gunſtbewerbung richten und dieſer 
die Religion für weiter nichts als ein Mittel zur Gluͤckſe⸗ 
ligkeit anſehen, mithin wuͤrde dadurch nur ein ee, 
Religionsd ien ſt gegründet werden. 

Um dies zu verhuͤten, oder vielmehr, da die Volks⸗ 
religion faſt weiter nichts als Lohnglaube war „zu verbeſ⸗ 
ſern, fuͤgte die heilige Schrift die Vorſtellung hinzu, 
daß Gott der Logos ſei. Indem nun dadurch Gott als 
der urſpruͤnglichweiſe vorgeſtellt wird, fo wird dem Zwecke 
der Schöpfung außer der Beſeligung der Weltweſen noch 
ein Anderer beigeſellt, naͤmlich dieſer, daß die Beſeli⸗ 
gung der Weltweſen von ihrer Wuͤrdigkeit abhaͤngig 
ſein ſoll. Gott iſt daher nicht bloß wohlwollender ſondern 
auch weiſer Schöpfer und Erhalter, und der Endzweck 
der Welt nicht bloß Mittheilung ſeiner Guͤte, ſondern 
Verherrlichung ſeines Weſens. Wann Gott als Vater 
ein Gegenſtand der Liebe und der Dankbarkeit iſt, ſo 
iſt er als der Alleinweiſe ein Gegenſtand der Achtung 
und Verehrung. 

In dieſer Wuͤrde betrachtet 0 ndet nicht bloß Gunſt⸗ 
bewerbung und Abſicht auf Wohlſein vor Gott ſtatt, ſon⸗ 
dern der Menſch ift aufgerufen, ſich auch einen perſoͤn⸗ 
lich en Werth in den Augen Gottes zu verſchaffen. Es iſt 
ihm daher nicht bloß wichtig, zu bedenken, daß Gott 
weiſe ſei, ſondern auch, welche Eigenſchaft derſelben als 

die 


55 
die oberſte beherzigt werden muͤſſe. Er muß Gott als 
den heiligen Geiſt anerkennen. Nach dieſem iſt nun 
Gott die urſpruͤngliche Heiligkeit, Heiligung der oberſte 
Zweck der Welt, Gott ſelbſt ſchafft und wirkt zu dieſem 
Zweck und die Idee deſſelben iſt Gebot an den Menſchen. 
Durch die Aushebung dieſer Vorſtellung und die Einſe⸗ 
zung der Idee der Heiligkeit zur oberſten Geſetzgeberin 
unter der Autorität einer ſelbſtſtaͤndigen Heiligkeit wird 
die Religion reinſittlich. | 


Die Ordnung welche die heilige Schrift in der 
Darſtellung der göttlichen Verhaͤltniſſe beliebt hat, iſt 
paͤdevtiſch; fie hebt von den Anfpriichen der Sinnlichkeit 
an, ſteigt von ihnen zu moraliſchen Ideen auf und endigt 
mit der heiligen Geſetzgebung für den freien Willen. 
Nach dieſer paͤdevtiſchen Methode ſollen wir uns Gott 
erſtlich als den Vater, der uns liebt und wohl will, 
zweitens als den Logos, der außer dem Wohlſein auch 
moraliſche Zwecke beabſichtigt, drittens als heiligen Geiſt, 
der da heilig iſt und das Geſetz der Heiligkeit zum oberſten 
Geſetze freier Weſen ankuͤndigt, lieben, ehren, und ge- 
horchen. Wie er nun nicht tyranniſch iſt und Furcht ein⸗ 
Hlößen will, ſo will er auch nicht für unbedingt nachſicht⸗ 
lich und gleichguͤltig gegen unſer Betragen, ſondern allein 
fuͤr einen folchen Gott gehalten ſein, welcher feine v aͤ⸗ 
terliche Fuͤrſorge auf die Bedingung der uns möglichen 
Angemeſſenheit zu feinem heiligen Willen einſchraͤnkt 
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und alsden unsere Maͤngel nach einer uns unerforfhfichen 
Regel mon ee ergänzt. 


* > * 


Aus dieſem iſt nun, wie ich glaube, hinlänglich 
klar, warum die heilige Schrift Gott in dieſem dreifachen 
Verhaͤltniſſe vorgeſtellt hat; indem ſich alle feine morali⸗ 
ſche Verhaͤltniſſe auf nicht weniger als dieſe drei zurüͤck⸗ 
fuͤhren laſſen, durch ſie aber auch der ganze moraliſche 
Begriff von Gott erſchöpft iſt; denn alle andere Expoſi⸗ 
tionen muͤſſen fi) aus diefen ableiten und verſtehen laſſen. 
Durch ſie iſt auch dem Aberglauben und ſchaͤdlichen An⸗ 
thropomorphismus zur Genuͤge vorgebeugt. Ich meine 
aber hier nicht bloß den theoretiſchen Aberglauben, wel⸗ 
cher vielleicht auf eine gutmuͤthige Art, mit kleinlichen 
Verſtellungen von Gott ſein Spiel treibt, ſondern vor⸗ 
zuͤglich den praktiſchen, welcher die moraliſche Denkungs⸗ 
art verkehrt und oft ſo gar unter dem Schein der Aufge⸗ 
klaͤrtheit feine Gebrechen zu decken ſucht. 

Wie endlich die moraliſchen Verhaͤltniſſe, Eigen⸗ 
ſchaften Gottes ſich auf nicht weniger als die angeführten 
dreie (der Heiligkeit, Guͤte und Gerechtigkeit) zuruͤck⸗ 
führen laſſen, fo koͤnnen aus dieſen wiederum alle andere 
moraliſche abgeleitet werden. Auf gleiche Art laſſen ſich 
alle andere moraliſche Geheimniſſe aus denen ableiten, 
welche durch die gehre der Dreieinigkeit angedeutet wer⸗ 
den. So iſt z. B. das Geheimniß der Berufung eine 
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Folge der Lehre vom Vater, das der Verſohnung eine 
Folge der Lehre vom Logos und das der Erwaͤhlung eine 
Folge der lehre vom heiligen Geiſt. Es verſteht ſich 
aber von felbft, daß zur völligen praktiſchen Verſtaͤnd⸗ 
lichkeit derſelben alle drei Verhaͤltniſſe mit einander kor⸗ 
reſpondirend und in einem einigenden Principium des 
Urweſens gegruͤndet gedacht werden muͤſſen. 


* 
np 
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Dritter Abſchnitt. 
Bon der Schöpfung. 15 


Bei der durchgaͤngigen Zufaͤlligkeit und Abhängigkeit 
alles deſſen, was wir nach Erfahrungsprincipien denken 
und annehmen „ ſehen wir die Unmöglichkeit, bei dieſem 
allein ſtehen zu bleiben und fühlen uns gedrungen, noch 
in dem Begriffe eines Weſens Befriedigung und Ruhe 
zu ſuchen, welches feiner Möglichkeit nach zwar nicht 
eingeſehen aber doch auch nicht widerlegt werden 
kann. 

Ein ſolcher Begriff iſt nun der eines we 
welches als Urſache der Welt, jedoch nicht etwa 
als oberſtes Glied in der Reihe der Dinge, ſondern als 
außer der Welt exiſtirend gedacht wird. Ja wir gehen 
noch weiter und ſuchen die Kauſalitaͤt dieſes Weſens naͤher 
zu beſtimmen, indem wir uns in der Reflexion uͤber die 
Welt, als ihre Wirkung und durch die Angemeſſenheit 
derſelben zu unſern teleologiſchen Principien, durch ihre 
Einheit und Ordnung, berechtigt finden, dem Urweſen 
in feinem Verhaͤltniſſe zur Weltordnung Kauf alität 
durch Vernunft en und ſo aus dem Deismus 

(der 
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(der Transſcendentaltheologie) zum Theismus (der teleo⸗ 
logiſchen Beſtimmung des Begriffs) überzugehen. 


Von dieſem Gott leiten wir den Urſprung aller 
Dinge ab und denken uns ihn nicht bloß als den Welt⸗ 
baumeiſter (welcher bloß die Materie geformt hatte) 
ſondern auch als den Weltſchoͤpfe r,, (welcher auch die 
Urſache des Daſeins der Subſtanzen iſt). 
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Die Fragen, ob die Welt von Ewigkeit her ſei 
oder irgend einmal angefangen habe zu ſein, ſind beide 
dialectiſch und jede ihrer Beantwortung, es ſei durch Ja 
oder Nein, wuͤrde offenbar transfcendent ſein. Denn 
ſetzen wir die Welt ewig, fo iſt fie für unſre Begriffe 
zu groß, ſetzen wir ſie endlich, ſo iſt ſie zu klein, weil 
ſich über jeden gefegten Zeitpunkt noch ein Ker denken 
laͤßt. 


Die Offenbarung laͤßt dieſe Frage auch ne, 
den, indem fi ie nur lehrt, daß Gott die Welt im Anfang 
geſchaffen, ohne zu beſtimmen, ob dieſer Anfang als 
Zeitanfang oder als Vernunſturſprung gedacht werden 
ſolle. Denn „im Anfang“ heißt ſo viel als urfprüng- 
lich und bedeutet die Abſtammung eines Dinges von 
ihrer erſten (nithin unbedingten) Urſache. i 

Es bleibt uns alſo gänzlich frei, auszumiteln wie 
dieſer ee der Welt von uns gedacht werden müffe. 

Woll⸗ 
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Woollten wir nun die Welt in der Zeit entſtehen 
laſſen, ſo mußte in der vorhergehenden Zeit noch etwas 
gedacht werden, wodurch ſie entſtanden waͤre, mithin 
wuͤrden wir ihre erſte Urſache ſelbſt in die Zeit fegen, das 
heißt, wir wuͤrden ſie den Bedingungen der Zeit untere 
werfen, welches aber dem Begrifje von Gott, als etwas 
Unendlichem (durch keine Bedingung Eingeſchraͤnktem) 
widerſpricht. 

Auch bleibt uns dann noch die Frage uͤbrig: Wenn 
die Welt in der Zeit entſprungen iſt, woher iſt denn die 
Zeit ſelbſt entſprungen? Denn die Zeit als formale 
Bedingung der ſinnlichen Exiſtenz der Dinge (als der 
Materie) kann nicht als Urſache der Dinge, auch nicht 
etwa als eine fuͤr ſich beſtehende Leere gedacht, ſondern 
muß auch auf etwas als den Grund ihrer Möglichkeit 
bezogen werden. 

Aus dieſem Aae — wir nicht anders 

eraus, als wenn wir die Zeit felbft für das nehmen, 
was fie iſt, nämlich eine formale Bedingung, welche 
mit dem Materiellen auf eine, beiden gemeinfchaftliche 
aber von beiden gänzlich verſchiedenen Grund der Mög- 
lichkeit hinweiſt. 

Fragen wir alſo nach dem Urſprung a ller Dinge, 
ſo fragen wir nicht allein nach dem Urſprunge der Dinge i in 
der Zeit (und dem Raume); ſondern auch nach dem Ur⸗ 
ſprunge der Zeit (und des Raums) ſelbſt. Hiermit ſind 
wir aber mit der Beantwortung unſrer Frage aus der 
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Erfahrung und ihren Principien hinaus gewieſen, das 
beißt, wir dürfen den Grund der Wirklichkeit der Welt, 

weder in ihr ſuchen noch durch ihre Formen bedingt an⸗ 

nehmen, ſondern gaͤnzlich außer ihr und von allen ihren 

Formen unabhängig denken. . 

Nach dieſem iſt nun der Begriff von der er Welefehöp 
fung ein reiner Vernunftbegriff und es kann das 
durch nur ein Vernunfturſprung angedeutet werden. 
In dieſem Begriffe iſt nun die Rede nicht mehr von Ge⸗ 
ſchehen, von Vorangehen und Nachfolgen, 
von gar keiner Begebenheit; denn dies alles iſt nur 
in der Zeit möglich; die Rede iſt bloß vom Da ſe in 
einer Wirkung (der Welt) aus einer von ihr gänzlich 
verſchiedenen Urſache. 

(Unſer Begriff von Ursache und Wirkung hat mar; 
wenn er Erkenntniß werden foll, für uns nur. feine 
Objekte in der Sinnenwelt; aber er iſt an ſich doch, als 
bloße Form des Denkens, nicht auf dieſe Objekte allein 
eingeſchraͤnkt, ſondern kann auch wohl noch auf andere 
Objekte angewandt werden, wenn uns ſolche nur gegeben 
wuͤrden. Da aber dies nicht geſchieht, ſo kommt es 
darauf an, ob wir, ohne daß uns andere Objekte gege⸗ 
ben werden, dennoch Grund und Befugniß haben, ſie 
als wirklich anzunehmen. Sollte dies fein, fo konnen 
wir den Begriff (der Kauſalität und andere Kategorien) 
auf ſolche im Gedanken geſetzte Objekte (Gedankendinge) 
anwenden und fie, fo weit wir Grund dazu haben, be⸗ 
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ſtimmen. Ein ſolcher Gegenſtand wird nun im Begriffe 
von Gott gedacht; und wir wenden den Begriff der 
Kaufalität auf ihn an, wenn wir ihn als Urſache der 
Welt denken. Indem Wir aber den reinen Begriff 
auf ihn anwenden, ſo abſtrahiren wir dabei von allen 
Bedingungen, die unſrer Erkenntniß gegebener Dbs 
jekte anhaften, das iſt, wir denken ihn als eine uͤberſinn⸗ 
liche (intelligible) Urſache der Welt. Zu dieſem Gedan⸗ 
ken treibt uns unſre Vernunft durch ihr Beſtreben zur 
unbedingten Einheit der Erkenntniß und berechtigt 
uns die Welt, welche von uns nicht anders als Wirkung 
gedacht werden kann. 

Der Begriff der Schöpfung ſtellt daher einen Actus 
in Gott vor, wodurch er Urſache der Welt, ſo wohl 
ihrer Form als Materie nach, iſt. Wenn wir daher 
von einem Weltanfang reden, ſo bedeutet dies weiter 
nichts als die Abſtammung der Welt von einer unbeding ⸗ 
ten Kauſalitaͤt des Urweſens. Unbedingt heißt aber die 
Kaufalität, weil der Actus derſelben nicht den unſern 
Handlungen (als Erſcheinungen) anhaftenden Einſchraͤn⸗ 
kungen durch Zeit und Raum unterworfen gedacht 
wird. ki 
Daher iſt die Schöpfung der Dinge auch eine 
Schöpfung der Subſtanzen oder der Dinge an ſich. Mit 
dem Daſein dieſer uͤberſinnlichen Weſen find auch die 
Bedingungen ihrer Handlungen als Erſcheinungen gege⸗ 
ben, und die Sinnenwelt darf nicht als eine neue Schoͤp⸗ 
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fung betrachtet werden, ſondern fie iſt Folge des Daſeins 
der intelligiblen Welt. Die Sinnenwelt iſt nichts an⸗ 
ders, als eine durch beſondere Bedingungen beſtimmte 
Art der Exiſtenz und der Handlung der uͤberſinnlichen 
Welt. So eriſtirt, z. B., der Menſch als uberſincli⸗ 
ches Been, und if in em Wee Weſen iſt alles 
mn der Mensch erſcheint; daß er den Geſetzen der Sin⸗ 
nenwelt gemäß beharrt, handelt, in Wechſelwirkung 
ſteht, dies alles iſt Folge von Grunden, die im Ueber- 
ſinnlichen liegen. Der Menſch ift ſich daher ſelbſt Be⸗ 
ſtimmungsgrund ſeiner Erſcheinung und Gott nur in ſo 
fern, als er die Urſache feines intelligiblen Daſeins iſt. 
Hieraus ergiebt ſich, daß die Welt als von Gott 
geſchaffen betrachtet, ihr dennoch aber weder Endlich 
keit noch Unendlichkeit (der Zeit und dem Raume nach) 
zugeſchrieben werden könne; weil dieſe Begriffe nicht auf 
den Aetus der Schöpfung anwendbar find, auch die 
Exiſtenz der Dinge an ſich nicht afficiren. 
Aber, moͤchte man ſagen, die Welt muß doch ir⸗ 
gend einmal entſtanden ſein, wenn ſie Wirkung Gottes 
iſt. Ich antworte, eben weil ſie Wirkung Gottes iſt, 
ſo kann das Verhaͤltniß dieſer Urſache zu ihrer Wirkung 
durch kein Zeitverhäͤltniß (als Einſchraͤnkung endlicher 
Weſen) afficirt fein und der Urſprung iſt ein bloßer Ver⸗ 
nunfturſprung. Das Schwierige liegt hier bloß in det 
Eingeſchraͤnktheit unfers Erkenntnißvermöͤgens; nur wit 
fon: 
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konnen uns das Kauſalverhaͤltniß nicht anders begreiflich 
machen, als wenn wir es durch die Zeit ſchematiſiren, 
aber dies iſt auch nur eine Bedingung un ſers Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens und wir koͤnnen aus ihr nicht ſchließen, 
daß auch die Kauſalitaͤt Gottes an fie gebunden ſey. Frei⸗ 
lich fälle hiermit auch alle Eikenntniß der göttlichen Kau⸗ 
ſalitaͤt hinweg, aber mit ihr doch noch nicht aller Ge⸗ 
danke (als Vorſtellung der reinen Kategorie) übers 
Haupt | 

Ueberhaupt iſt das Verhälmiß der Handlung zu 
objektiven Vernunftgru nden kein Zeitverhaͤlt⸗ 
niß, denn hier geht das, was die Kausalität beſtimmt, 
nicht der Zeit nach vorher, ſondern die Gruͤnde der Ver⸗ 
nunft beſtimmen allgemein, weil ſie aus Principien, 
ohne Einfluß der Umſtaͤnde des Orts und der Zeit, den 
Handlungen die Regel geben. Daher ſind objektive 
Vernunftgruͤnde nicht Urſachen in der Erſcheinung, ſon⸗ 
dern beſtimmende Urſachen als Dinge an ſich ohne Zei 
bedingung. 

® * = 

Nach dieſen Principien kann auch folgende Schwie, 
rigkeit einigermaaßen gehoben werden. 5 
Da wir uns als Geſchöͤpfe Gottes betrachten muͤſ⸗ 
ſen, ſo iſt Gott zugleich als der Urheber der Naturdinge 
und Naturgefege anzuſehn. Nun kann ein Weſen, das 
als hervorgebracht angenommen wird, keinen andern 
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innern Grund feiner Handlung haben, als welchen der 
Schöpfer in daſſelbe hinein gelegt hat, dadurch iſt aber 
auch zugleich jede Handlung des Weſens beſtimmt. Al. 
lein hiermit iſt die Freiheit eben dieſes Weſens nach uns 
ſern Begriffen gar nicht vereinbar. Nur ein Ausweg 
bleibt uns bier offen. Nämlich: die Schöpfung der 
Weſen iſt eine Schöpfung derſelben als Dinge an ſich, 
folglich ihrem intelligiblen Dafein nach. Auf dieſe nun 
iſt der Begriff der Kauſalitaͤt, wie er in der Erſcheinung 
ſtatt findet, nicht anwendbar, mithin iſt ihr Daſein, in 
fo fern es intelligibel iſt, kein Daſein nach Naturnoth⸗ 
wendigkeit und ihre Kauſalitaͤt keine Naturkauſalitaͤt, 
ſondern eine Kauſalitaͤt aus Freiheit. Nur, daß ſie 
keine Maturkauſalität ſei, können wir wiſſen, weil ſie 
an ſich nicht durch ſinnliche Bedingungen eingeſchraͤnkt 
iſt, wie fie aber an ſich beſchaffen ſei, erkennen wir nicht 
weiter. Wir ſagen aber, die Kaufalitär ſei frei; wenn 
wir das Verhaͤltniß des Intellectuellen (als der Ur⸗ 
ſache) zur Erſcheinung (als der Wirkung) angeben. Nach 
dieſem iſt die trans ſeendentale Freiheit das Vers 
mögen, eine Begebenheit von ſelbſt anzufangen und die 
praktiſche Freiheit das Vermoͤgen, ſich nach objektiven 
Vernunftgruͤnden zu beſtimmen. Wie nun eine Kauſa⸗ 
lität etwas von ſelbſt anfangen oder ſich durch reine Ver⸗ 
nunftgruͤnde beſtimmen könne, iſt nicht weiter einzuſehen; 
aber doch Thatſache des Bewußtſeins. 
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Wir konnen alfo nichts weiter ſagen, als: 
I. Daß die Weſen an ſich, als ſolche, das heißt, 
als frei geſchaffen ſind; ob wir gleich den Begriff der 

Schöpfung mit dem der Freiheit nicht einigen konnen. 
2. Daß Gott nicht Schoͤpfer der Sinnenwelt, als 
i etwas fuͤr ſich Exiſtirenden, ſondern nur in ſo fern iſt, 
als die Gruͤnde dazu im Ueberſinnlichen, in den Weſen 
an ſich, ſchon liegen. Die Sinnenwelt iſt bloß eine 
Vorſtellungs art der denkenden Weſen, mithin Folge 

aus ſchon vorhandenen Gruͤnden. 
Da es nun ungereimt wäre zu ſagen ö daß dieſe 
Folgen unmittelbar von Gott erfchaffen waͤren; fo können 
3. auch die Handlungen der Menſchen, als Erz 
ſcheinungen, nicht als unmittelbar von Gott beſtimmt, 
ſondern als Wirkungen der Menſchen, in ſo fern fie in⸗ 
telligible Kauſalitaͤt haben, das iſt, als Wirkungen 
der Freiheit betrachtet werden. Dabei iſt aber 
klar, daß 

4. die Freiheit, als Unabhaͤngigkeit von der ſinn⸗ 
lichen Naturnothwendigkett, dennoch keine Geſetzloſigkeit 
fei, ſondern die Weſen an ſich find, ihrem uͤberfinnlichem 
Daſein und Character nach, auch allerdings an Geſetze 
und Beſtimmungsgruͤnde gebunden, nur ſind dieſe nicht 
ſinnliche Naturgeſetze und mechaniſch beſtimmende, ſon⸗ 
dern allgemeine = und objektive Vernunft ⸗Gruͤnde. Den 

her kuͤndigt ſich g 
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5. das Moralgeſetz auch nicht als mechaniſch⸗ 
zwingend ſondern als durch innere Heiligkeit nöthi— 
gend an. Hierdurch werden wir angewieſen, die Men⸗ 
ſchen ſchon als exiſtirende freie Weſen anzunehmen, wenn 
die Beſtimmung durch das Sittengeſetz nicht aus einer 
Naturabhaͤngigkeit, ſondern aus einer nach Geſetzen der 
Freiheit möglichen Selbſtthaͤtigkeit hervorgehen ſoll. 


ı 
* 2 * 


Nach dieſen Vorerinnerungen laſſen ſich die Dogmen 
in Anſehung der Schoͤpfung leicht beurtheilen. N 
Wenn es heißt: „Im Anfang ſchuf Gott Himmel 
und Erde“ fo wird die Welt ihrem Daſein nach von Gott 
als einer erften und unbedingten Urſache abſtammend be⸗ 
trachtet. In dem Actus der Schöpfung finder kein Zeit⸗ 
verhaͤltniß ſtatt, ſondern dieſe find ihren Gründen nach 
in den hervorgebrachten Weſen an fich enthalten und thun 
ſich durch die, dieſen Weſen anhaͤngende, Bedingungen 
der Erkenntniß, als Vorſtellungsart hervor. ö 
Die Beſchreibung der Ausbildung der Erde 
iſt ſchon Geſchichte, folglich etwas, in welchem Zeitver⸗ 
haͤltniſſe, mithin auch Perioden von Revolutionen und 
Evolutionen ſtatt finden. Als Geſchichte aber ift dies 
! Objekt unſrer Erkenntniß; die Naturgeſetze finden ihre 
Anwendung und berechtigen uns, Kosmogenien und 
Geogenien zu verſuchen; worin uns die moſaiſche Urkun⸗ 
de zum Vorgänger dient. 
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Vierter Abſchnitt. 


Von der Vorſehung 


% 


Indem wir den Urſprung der Welt von Gott ableiten, 
geſtehen wir zugleich ein, daß auch ihee Erhaltung und 
Regierung von ihm abhaͤnge. Indem wir aber das Kau⸗ 
ſalverhaͤltniß Gottes zur Welt näher zu beſtimmen ſuchen, 
dienen uns die moraliſchen Ideen dazu, ihn nicht allein 
für der Urgrund der Welt, ſondern auch für den weiſen 
Urheber, mithin den Endzweck der hoͤchſten Weisheit 
für den Endzweck der Welt und ihrer Regierung zu 
halten. 


i Der Glaube an einen heiligen, guͤtigen und gerech⸗ 
ten Regierer mag wohl in der Reflexion uͤber die Welt, 
in fo fern fie Objekt der Erfahrung iſt, einigen Anlaß 
erhalten, allein eigentlich entſpringt er doch aus der Ver⸗ 
nunft und iſt gleichſam ein Macht ſpruch derſelben aus 
woraliſchen Principien. Denn wenn wir die Erfahrung 
um der Beſtaͤtigung dieſer moraliſchen Ideen und des auf 
denſelben gegruͤndeten Glaubens befragen; ſo liefert ſie 
uns in einer Hinſicht eben fo wohl Anftöge und Zweifel 
ge 
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gegen denſelben, als fie uns in anderer Hinſicht Befeſti⸗ 
gung und Ruhe gewaͤhren ſoll. 

Hieraus entſpringt eine Verlegenheit, welche Eini⸗ 
ge fuͤr die Sache Gottes ausgeben und ſie zu ſeiner Ehren⸗ 
rettung ausfuͤhren wollen, Andere aber, und wohl weit 
richtiger, fuͤr eine Verlegenheit der Menſchen halten, 
in welche ſie ſich durch eine anmaaßende und ihre Gren⸗ N 
zen überfteigende Wernünftelei verwickeln; denn Gott an 
fi) bedarf unſrer Verfechtung und Ehrenrettung wohl 
nicht. Da es aber doch den Menſchen geziemt, ſich 
über alle Lehre, die ihm Achtung auferlegt und von prak⸗ 
tiſcher Wichtigkeit iſt, vernuͤnftige Gruͤnde und Rechen⸗ 
ſchaft zu geben, ſo mag er ſich auch wohl an dieſen erhabnen 
Gegenſtand wagen und ihn wenigſtens fo weit eroͤrtern, 
als es zu einer ungeheuchelten Ruhe und aufrichtigen 
Achtung erforderlich iſt. 

Bei dem moraliſchen Beduͤrfniß auf der einen Sei“ 
te, daß der Glaube an einen weiſen Regierer geſichert ſei, 
und den Angriffen auf der andern Seite, welchen er durch 
die Beſtreiter unter dem Anſchein des Zweckwidrigen in 
der Welt ausgeſetzt iſt, erhebt ſich ein Rechts handel 
zwiſchen dem Vertheidiger und Widerleger. Dieſer 
ſucht die Anſtöße und Zweifel auf, welche gegen eine 
weiſe Regierung erhoben werden konnen; jener bemuͤhet 

ich ſie zu heben. a 

Es gilt alſo hier der Anklage der göttlichen Regie⸗ 

rung auf der Einen und der Rechtfertigung derſelben auf 
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andern Seite. Da ſich nun alle moraliſche Verhaͤltniſſe 
Gottes zur Welt auf drei zuruͤckfuͤhren, ſo werden ſich 
auch alle Einwuͤrfe gegen die Weisheit deſſelben in drei 
Klaſſen bringen laſſen. 

Gott iſt nämlich als moralifches Oberhaupt der 
Welt der Heilige, Guͤtige und Gerechte; und 
nach dieſem werden alle Einwuͤrfe gegen ſeine Weisheit 
gerichtet fein, entweder gegen feine Heiligkeit, oder ge- 
gen ſeine Guͤte oder endlich gegen ſeine Gerechtigkeit. Als 
Einwurf gegen die Heiligkeit Gottes fuͤhrt der Gegner 
das Boͤſe oder die Suͤnde auf; gegen die Gute das 
uebel oder Unglück, und gegen die Gerechtigkeit das 
Unrecht oder Mißverhaͤltniß zwiſchen UHR 
und Verbrechen. 

Da nun das hoͤchſte Gut (Sittlichkeit und Gluͤckſe⸗ 
ligkeit) als der Endzweck der Welt und die Bewirkung 
deſſelben als Endz weck der göttlichen Regierung ge⸗ 
dacht wird; fo treten jene drei Stücke ſaͤmmtlich unter 
dem Titel des Zweckwidrigen auf. (Denn der 
Gegner ſucht zu beweiſen, daß ſie ſaͤmmtlich wider den 
Endzweck der Welt, als Zweck der göttlichen Weisheit, 
ſtreiten.) 

Das Zweckwidrige iſt nur nach Maaßgebung des 
Obigen ebenfalls von dreifacher Art. Entweder ſchlecht⸗ 
hinzweckwidrig, was weder als Zweck noch als Mit⸗ 
tel von einer göttlichen Weisheit gebilligt und begehrt 
werden kann; das Boͤſe, die Suͤnde; oder beding t⸗ 

i zweck⸗ 
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zweckwidrig, welches zwar nicht als Zweck, aber 
doch als Mittel mit der Weisheit eines Willens zufam« 
men beftehen kann, das Uebel, die Schmerzen; oder 
die zweckwidrige Verbindung der Strafloſigkeit 
mit dem Verbrechen, des Ungluͤcks mit der Wggerd, das 
Unrecht. 
e Die Widerlegung dieſer dreifachen Zweckwidrigkei⸗ 
ten, als eben ſo vieler Anſchuldigungen wider die gött⸗ 
liche Weisheit, kann nun auf dreifache Art gefuͤhrt 
werden. Man ſucht naͤmlich zu beweiſen, erſtlich, daß 
das, was von uns als zweckwidrig in der Welt beurtheilt 
wird, es in der That nicht ſey; oder zweitens, 
daß, wenn es auch wäre, es doch nicht als That, ſon⸗ 
dern als unvermeidliche Folge aus der Natur der 
Dinge beurtheilt werden muͤſſe; oder endlich drittens, 
daß es wenigſtens nicht als That des höchften Urhebers 
ſondern bloß als That ſolcher Weltivefen, denen 
etwas zugerechnet werden kann (der Menſchen oder auch 
hoͤherer, guter und of „ geiſtiger Weſen) zu be⸗ 
trachten fen. 


A. Vertheibigung der göttlichen Heiligkeit gegen das 
Boͤſe in der Welt. 

a. Es gibt gar kein Schlechthinzweckwidriges in 
der Welt, ſondern die Uebertretung der reinen Geſetze 
ai Vernunft (das Boͤſe, die Sünde) iſt nur Verſtoß wi⸗ 
der die menſchliche Weisheit. Die göttliche Weis⸗ 
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beit beurtheilt uns nach ganz andern (uns unbegreiflichen) 
Regeln; ihre Wege find nicht unfere Wege (sunt supe- 
ris sua jura) und wir irren gar ſehr, wenn wir das, was 
nur relativ fuͤr Menſchen in dieſem Leben Geſetz iſt, 
als abſolutes Geſetz der Welt uͤberhaupt annehmen, 
und das, was uns aus unſerm niedern Standpunkt 
als zweckwidrig erſcheint, auch für zweckwidrig, aus dem 
hoͤchſten Standpunkt betrachtet, halten wollen. Es 
kann daher eben das, was wir durch die Beziehung auf 
unſre praktiſche Vernunft und deren Beſtimmung mit 
Recht verwerflich finden, doch im Verhältniß auf gött⸗ 
liche Zwecke und die hoͤchſte Weisheit gerade das ſchick⸗ 


lichſte Mittel ſowohl fuͤr das beſondere Wohl als das 


Weltbeſte uͤberhaupt ſeyn. — 
Dieſe Vertheidigung in welcher die eee 
tung ärger iſt, als die Beſchwerde, bedarf keiner Wider⸗ 


legung und kann ſicher der Verabſcheuung jedes Men⸗ 


ſchen, der nur das mindeſte Gefühl für Sittlichkeit hat, 


frei überlaffen werden. Denn das Moralgeſetz kundigt 


ſich nicht als relativ und bedingt, ſondern als abſolut und 
kategoriſch an, und wenn jene Vernuͤnftelei gültig wäre, 
fo würde fie zugleich der todtliche Streich für alle Sittlich⸗ 
keit und Religioſitaͤt ſeyn. 

b. Die Wirklichkeit des Boͤſen in der Welt muß 
zwar eingeraͤumt werden; es war aber nicht möglich, es 
zu verhindern, weil es ſich auf die Schranken der Natur 
der Menſchen, als endlicher Weſen, gründet. — 

Hier⸗ 
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Hierdurch wird aber das Böfe ſelbſt gerechtfertigt, 
und da es den Menſchen nicht als ihre Schuld zugerech⸗ 
net werden kann, fo mußte man aufhoͤren, es das m 
talifch:) Böſe zu nennen. 

e. Es ruht zwar das Boͤſe als Schuld auf den 
Menſchen, allein es kann doch Gott nicht beigemeſſen 
werden, weil er es als That der Menſchen aus weiſen 
Urſachen bloß zugelaſſen, keinesweges aber für ſich gebil. 
ligt, gewollt oder veranſtaltet hat. — 

Allein erſtlich iſt der Begriff des Zulaſſens hier nicht 
wohl anwendbar, da Gott als ganz und alleiniger Urhe⸗ 
ber der Welt gedacht werden muß. Zweitens: da es 
Gott ſelbſt unmöglich war, dieſes Boͤſe zu verhindern, 
ohne anderweitigen höhern und felbft moraliſchen Zwecken 
Abbruch zu thun, ſo muß der Grund dieſes Zweckwi⸗ 
drigen, gleichfalls wie oben, unvermeidlich in dem We⸗ 
ſen der Dinge, nemlich in den nothwendigen Schranken 
der Menſchheit, als endlicher Natur, geſucht, mithin 
das Zweckwidrige (Boe) ſelbſt ihr nicht en 
werden. 


B. Ventheidigung der gelen Guͤte gegen die Nebel 
(und Schmerzen) i in der Welt. 


a. Es iſt eine irrige Vorausſetzung, wenn man alte 
nimmt, daß das Uebel in der Welt die Annehmlichkeiten 
des Lebens uͤberwiege; denn ein jeder will doch lieber leben, 
als todt * es mag ihm ſo ſchlimm gehen, als es will. 
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Dies bezeugen ſelbſt die Selbftmörder, fo lange fie ihren 
Tod verſchieben, und wenn fie ehöricht genug find, ihn 
zu beſchließen, fo gehen fie dadurch nicht in den Zuſtand 
des Schmerzes, ſondern der Nichtempfindung über. — 

Dies iſt aber auch nur eine leere Sophiſterei, wo⸗ 
gegen fich der gefunde Verſtand und die Erfahrung em» 
port; denn Niemand, der lange genug gelebt und über 
den Werth des Lebens nachgedacht hat, wird Luſt bezei⸗ 
gen, das Spiel des Lebens noch einmal zu fpielen, es fei 
auf dieſelbe, oder auf jede andre beliebige Bedingung, 
nur nicht in einer Feen ⸗ _ in dieſer unſerer Er⸗ 
denwelt. 

b. Das Uebergewicht der Leiden uͤber die Freuden 
des Lebens iſt von der ee eines 6 chleriſchen Geſchoͤpfs 
nicht zu trennen. — 

Allein auch dieß iſt mehr ein leidiger Troſt, als eis 
ne gruͤndliche Rechtfertigung; denn warum rief uns, 
kann man fragen, der Urheber in ein Leben, das nach 
einem richtigen Ueberſchlage nicht wuͤnſchenswerth iſt und 
ſeyn kann? 

c. Gott hat uns zu einer kuͤnftigen Gluͤckſeligkeit 
(mithin doch aus Guͤte) in die Welt geſetzt, vor dieſer 
muß aber ein truͤbſalvoller Zuſtand vorhergehen, weil wir 
eben durch den Kampf mit Widerwaͤrtigkeiten einer a 
tigen Herrlichkeit wuͤrdig werden follen, — f 

Es iſt aber nicht zu erweiſen, das dieſe 2 | 
zeit, in welcher die Meiften unterliegen, und auch die 

Beſten 
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Beſten ihres Lebens nicht froh werden, durchaus bie 
Bedingung ſey, unter welcher die höchſte Weisheit 
uns der zukuͤnftigen Freuden allein theilhaftig machen 
wolle, und daß es nicht thunlich ſey, das Geſchöͤpf in 
jeder Epoche ſeines Lebens zufrieden werden zu laſſen. 
Ueberdieß iſt dieß eine Berufung auf die hoͤchſte Weis⸗ 


heit, keine Auflöfung des Vabhene aus Einſicht in die 
Sache. 


a 1 
C. Vertheidigung der göttlichen Gerechtigkeit gegen das 
Unrecht in der Welt. 

a. Das Vorgeben der Strafloſi gkeit der Laſterhaf. 

ten in der Welt hat keinen Grund; denn jedes Verbre⸗ 

chen führe, feiner Natur gemäß, ſchon die hier ihm an⸗ 
gemeſſene Strafe bey ſich, indem die innern Vorwuͤrfe 
des Gewiſſens den Laſterhaften aͤrger noch als Furien 
plagen. — 

Allein in dieſem Urtheile he blender ein Miß⸗ 
verſtand. Denn der tugendhafte Mann leiht hierbei dem 
Safterhaften feinen Gemuͤthscharacter, nemlich die Ges 
wiſſenhaftigkeit, in ihrer ganzen Strenge. Dieſe frei⸗ 
lich, je ftrenger fie iſt, deſto haͤrter beſtraft fie auch die 
geringſte Uebereilung, welche von dem ſittlichen Gefege 
gemißoilligt wird. Aber wo dieſe Denkungsart und mit 
ihr die Gewiſſenhaftigkeit fehle, da fehlt auch der Peini⸗ 
ger für vergangene Verbrechen, und der Laſterhafte, 
wenn er nur der aͤußern Zuͤchtigung entſchluͤpfen ie 

lacht 
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lacht über die Aengſtlichkeit der Redlichen, die fich mit ei⸗ 


genen Verweiſen innerlich plagen. Die kleinen Vor⸗ 
wuͤrfe aber, welche er ſich zuweilen macht, macht er ſich 
entweder nicht durchs Gewiſſen, (oft nur, weil er ſich 
nicht klug genug benommen hat) oder, hat er davon noch 
etwas in ſich, ſo werden ſie ihm durch das Sinnenvergnuͤ⸗ 
gen, woran er allein Geſchmack findet, reichlich uͤberwo⸗ 
gen und verguͤtet. 

b. Es mag ſich wohl kein der Gerechtigkeit ange⸗ 
meſſenes Verhaͤltniß zwiſchen Schuld und Strafen in der 
Welt finden, allein dies liegt in der Natur, und iſt 
nicht abſichtlich veranſtaltete, folglich nicht moraliſche 
Mißhelligkeit. Zudem iſt es auch eine Eigenſchaft der 
Tugend, mit den Widerwaͤrtigkeiten des Lebens zu rin⸗ 
gen und ſelbſt den Schmerz, welcher aus der Verglei⸗ 
chung des eigenen Ungluͤcks mit dem Gluͤcke des Laſterhaf⸗ 
ten entſpringt, zu uͤberwinden; mithin dienen ſelbſt die 
Leiden dazu, den Werth der Tugend zu erhöhen und fo 


löſt ſich die Diſſonanz der unverſchuldeten Uebel des Le. 


bens vor der Vernunft doch in den herrlichſten ſittlichen 
Wohllaut auf. — 

Allein dieſe moraliſche Uebereinſtimmung wuͤrde ſich 
nur begreifen laſſen, wenn die Uebel als der Wettſtein 
der Tugend vor ihr vorhergingen oder ſie begleiteten und 
dann wenigſtens das Ende des Lebens doch noch die Tu⸗ 
gend kroͤnete und das Laſter beſtrafte. Fälle aber auch 
ſelbſt dies Ende, wie die Erfahrung oft zeige, widerſin⸗ 

nig 
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nig aus, ſo ſcheinen die Leiden nicht dem Tugendhaſten 
zugefallen zu feyn, damit feine Tugend rein ſeyn follte, 
ſondern weil ſie es war, und ſie gegen die Regeln der 
Klugheit (der Selbſtliebe) verſtieß; und dies iſt gerade 
das Gegentheil von der Gerechtigkeit, wie ſich der Menſch 
den Begriff von ihr machen kann. Die Möglichkeit 
aber, daß das Ende dieſes Lebens doch vielleicht nicht 
das Ende alles Lebens ſey, iſt keine Rechtfertigung oder 
einſichtsvolle Vertheidigung der Vorſehung, ſondern ein 
bloßer Machtſpruch der moraliſchglaͤubigen Vernunft, 
welcher den Zweifler zur Geduld verweift, aber nicht bes 
friedigt. 

e Alles Wohl oder Uebel in dieſer Welt muß bloß 
als Erfolg des Gebrauchs angeſehen werden, welchen der 
Menſch von feinem Vermoͤgen nach den Geſetzen der 
Natur macht. Dieſer Erfolg ift denn ihrer angewand⸗ 
ten Geſchicklichkeit und Klugheit, zugleich auch den Um⸗ 
ſtaͤnden, worin fie zufälliger Weiſe gerathen, proportio⸗ 
nirt; er kann aber nicht nach der Zuſammenſtim⸗ 
mung derſelben zu uͤberſinnlichen Zwecken beurtheilt 
werden; denn in einer zufünftigen Welt wird ſich eine 
andere Ordnung der Dinge hervorthun, und einem jedem 
zu Theil werden, weſſen feine Thaten hienieden nach 
moraliſcher Beurtheilung werth ſind. 

Aber dieſe Vorausſetzung iſt auch willkuͤhrlich. 
Denn was hat die Vernunft für ihre theoretiſche Vermu⸗ 
thung anders zum Leitfaden, als das Maturgejeg? Und 
5 wie 
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wie kann fie vermuten, daß, da der Lauf der Dinge 
nach der Ordnung der Natur hier auch für ſich ſelbſt weiſe 
iſt, er nach eben demſelben Geſetze in einer kuͤnftigen 
Welt unweiſe ſein wuͤrde? Muß nicht vielmehr die Ver⸗ 
nunft, wenn ſie nicht als moraliſchgeſetzgebendes Ver⸗ 
mögen, dieſem ihrem moraliſchen Intereſſe gemäß, einen 
Machtſpruch thut, nach bloßen Regeln des theoretiſchen 
Erkenntniſſes wahrſcheinlich finden, daß der Lauf der 
Welt nach der Ordnung der Natur, ſo wie hier, alſo 
auch fernerhin, unſere Schickſale beſtimmen werden ? 
Da nun, nach der uns bekannten Ordnung, zwiſchen 
ben innern Beſtimmungsgruͤnden des Willens (der mora⸗ 
liſchen Denkungsart) nach Geſetzen der Freiheit 
und zwiſchen den, groͤßtentheils aͤußern von unſerm Wil⸗ 
len unabhaͤngigen, Urſachen des Wohlergehens nach 
Naturgeſetzen gar kein begreifliches Verhältniß 
iſt, fo bleibt die Vermuthung, daß die Uebereinſtim⸗ 
mung des Schickſals der Menſchen mit einer göttlichen 
Gerechtigkeit nach den Begriffen, die wir uns von ihr 
machen, ſo wenig dort wie hier zu erwarten ſey. 

ER 2. 

Nach dieſer nicht einſeitigen ſondern gegenſeitigen 
Abhoͤrung des Raͤſonnements fo wohl des Vertheidigers 
als Anklaͤgers der goͤttlichen Weisheit vor der Vernunft, 
(als der von beiden anerkannten Inſtanz) ergiebt ſich, 
daß beide Theile das nicht leiſten, was ſie wollen. Denn 

die 
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die moraliſche Weisheit in der Weltregierung wird da⸗ 
durch weder gerechtfertigt, noch auch reichen die Zweifel 
hin, um fie für ſchuldig zu erkennen. 

Das Erſte aber, wovon beide Parcheien ausgien⸗ 
gen war dieſes, daß fie den Rechtshandel vor der 
theoretiſchen Vernunft anhaͤngig machten, und 
da fie bier nichts ausrichteten, fo muß uns billig die 
Frage aufſtoßen, ob auch uͤberall dieſe Angelegenheit vor 
die menſchliche (theoretiſche) Vernunft gehöre. Um dies 
einzuſehen, müffen wir unterfuchen, ob unſre Vernunft 
auch ſolcher Principien maͤchtig iſt, als dazu erfordert 
werden, um das Problem einſichtsvoll zu loͤſen. Dies 
konnte uns doch vielleicht dahin bringen, daß wir unſre 
nothwendigen Schranken anerkennten und uns von An⸗ 
maaßungen enthielten, die auf Dinge gerichtet ſind, wel⸗ 
che, wir moͤgen es anfangen, wie wir wollen, uns im⸗ 
mer zu hoch und unerreichbar bleiben. Unſere ganze 
Weisheit wuͤrde dann eine negative, eine ſich alles theo⸗ 
retiſchen Urtheils in dieſer Ane beſcheidenden, 
Weisheit werden. 

Die Aufſtellung des Problems ſelbſt kann uns 

dahinfuͤhren. 
Wir haben, naͤmlich, einen doppelten Begriff v von 
der Weisheit. Der Eine wird durch Reflexion uͤber die 
Natur nach dem Princip der Zweckmaͤßigkeit gebildet und 
erhaͤlt ſeine objektive Realität durch die Uebereinſtimmung 
der Naturproducte zu demſelben. Die organiſchen Weſen 
in 
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in der Natur, in welchen fich die Theile wechſelſeitig wie 

Zweck und Mittel verhalten, die überall ſichtbare Ord⸗ 

nung und Regelmaͤßigkeit im Großen und Kleinen nöchige 
uns, die Natur als ein zweckmaͤßiges Ganze zu betrachten 
und in wie fern wir Gott als Urſache dazu denken, ihn 

als durch Begriffe von Zwecken wirkſam zu denken, mit⸗ 

hin ihm in dieſem Verhaͤltniß eine Weisheit beizulegen, 

welche nach der Analogie eine Kunſtweis heit genannt. 
werden muß. 

Außer dem Begriffe der techniſchen Weisheit bildet 
ſich in uns auch noch eine andere Idee und zwar gänzlich 
durch reine Vernunft, (a priori). Den Grund zu ders 
ſelben giebt das ſich in unſerm reinem Bewußtſeyn offen⸗ 
barende Moralgeſetz, als reine und urſpruͤngliche Form 
der Vernunft, welche bloß durch ihre Allgemeinheit wirkt 
und wodurch die Vernunft rein und urſpruͤnglich handelnd 
iſt. Dies Geſetz will um fein ſelbſtwillen beobachtet fein 
und ſchreibt uns daher einen Zweck vor, welcher End⸗ 
zweck iſt, und dem alle andere Zwecke (der Natur) uns 
tergeordnet find. Die Subjekte felbft, in wie fern fie 
ſich die Beobachtung des reinen Vernunftgebots zum 
Endzwecke machen ſollen und koͤnnen, ſind Endzwecke 
der Welt und in diefer Dignitaͤt Weſen an ſich, überfinns 
liche Subſtanzen. Da wir nun Gott als die Urſache 
der überfinnlichen Welt denken, ſo iſt ihr Zweck auch der 
ſeinige. Nun iſt die Kenntniß des Endzwecks der Welt 
1 des böchſten Guts) und die Angemeſſenheit des 

Wil⸗ 
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Willens zu demſelben, um ihn zu befördern, moraliſche 
Weisheit; wir muͤſſen alſo auch Gott in feinem Vers 

Daͤltniſſe zu Welt moraliſche Weisheit beilegen. 

Beide Arten der Weisheit, ſowohl die techniſche 

als moraliſche Weisheit müffen zu einander zu ſam⸗ 

menſtimmend gedacht werden, denn die Natur wird 
dem Sittenreiche nur ſubordinirt, nicht etwa die 
Eine von dem Andern iſolirt, und alſo etwa außer aller 
Verbindung gedacht. Hier entſteht nun die Frage: 

welches iſt das Princip der Einheit des Naturreichs 
mit dem Sittenreiche, mithin der Kunſtweisheit mit der 
Wale Weisheit? 

Dieſe Frage iſt aber für uns 1 bis 
eie Vernunft hat zwar einen Begriff von der techni⸗ 
ſchen und moraliſchen Weisheit, aber keinen Begriff von 
Einheit der Zuſammenſtimmung beider. Wuͤßten 
wir die Regeln jener Einheit, ſo koͤnnten wir aus ihnen 
auch abnehmen, in welchem Verhaͤltniſſe eine moraliſche 
Denkungsart (als Kauſalitaͤt aus Freiheit) zum Wohl 
oder Uebel (als Erfolg nach der Raturfaufalitäe) ſtuͤnde. 
Wir würden einſehen, wie ein Subjekt Geſchöpf ſeyn 
und als Naturweſen bloß dem Willen ſeines Urhebers 
folgen und dennoch auch freihandelndes Weſen ſeyn, einen 
vom äußern Einfluß unabhaͤngigen und demſelben ſogar 
vielfältig zuwider handelnden Willen haben, mithin der 
Zurechnung fähig ſeyn könne, wie eine That als feine ei⸗ 
gene That und doch auch zugleich als Wirkung eines hoͤ⸗ 
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bern Weſens anzufehen fey, — Wir muͤſſen uns nun 
zwar die Vereinbarung jener Begriffe in der Idee von 
einer Welt als dem hoͤchſten Gute denken, aber ein- 
ſehen kann fie nur der, der das ſelbſtthaͤtige Princi- 
pium der Einheit iſt, und folglich nicht bloß die ſinnliche 
ſondern auch die uͤberſinnliche Welt kennt und die Art 
einſieht, wie die uͤberſinnliche Welt der ſinnlichen zum 
Grunde liegt. Wer von uns dieſes einſaͤhe, der 
wuͤrde auch beweiſen koͤnnen, wie ſich die moraliſche 
Weisheit Gottes in der Welt, als Erſcheinung und Ge⸗ 
genſtand unſrer Erfahrung, rechtfertige. Denn da die 
Welt, in wie fern ſie Erfahrungsobjekt iſt, nur die Er⸗ 
ſcheinung der uͤberſinnlichen Welt darbietet, fo hänge die 
Beurtheilung der Zuſammenſtimmung der letztern zur er⸗ 
ſtern von der Erkenntniß der erſtern zugleich mit ab, und 
da wir dieſe nicht kennen, alſo können wir auch nicht ent⸗ 
ſcheiden, in wie fern der intelligible Endzweck erreicht 
wird oder nicht; wir muͤßten denn ein einſeitiges (bloß 
aus der Anſicht des einen Theils der Welt der Erſchei⸗ 
nungen gefaͤlltes) Urtheil für ein vollftändiges (nur durch 
Einſicht in den Zuſammenhang des Ueberſinnlichen mit 
dem Sinnlichen moͤgliches) Urtheil ausgeben wollen. 


„ E 2 
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Das Problem alfo, welches ſich die Vertheidiger 
oder Gegner der göttlichen Weisheit zu löfen vornehmen, 
iſt offenbar zu groß, weil unſere Vernunft zur Eine 
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ſicht des Verhaͤltniſſes, in welchem eine 
Welt, fo wie wir fie durch Erfahrung im— 
mer kennen mögen, zur hoͤchſten Weisheit ſtehe, 
ſchlechterdings unvermoͤgend iſt; mithin gehört dieſe Ans 
gelegenheit überall nicht vor den Gerichtshof der 99 
1 * 


* 7 * 


Da aber die Lehre von der goͤttlichen Weisheit in 
der Regierung der Welt praktiſch iſt und auf die Beſtim⸗ 
mung unſeres Willens, noch mehr aber auf die Feſtigkeit 
und Einheit unſerer Denkungsart einen entſchiedenen 

Einfluß hat, ſo muß es doch wenigſtens einen Punkt der 
Beruhigung geben, geſetzt daß wir auch auf die Einſicht 
Verzicht thun wollen, wie wir es dann muͤſſen. 

Da nun die Rechtfertigung der goͤttlichen Weisheit 
darauf beruhte, daß wir die Natur auslegen wollten, 
ſo fern Gott durch dieſelbe feine Abſichten und die Mittel 
fie zu erreichen, kund macht, fo find nur zwei Wege mögs 
lich, worauf wir zur Kenntniß dieſer Auslegung gelan⸗ 
gen konnen, entweder wir ſuchen die Abſichten Got⸗ 
tes durch Vergleichung und Subſumtion der Phaͤnomene 
unter ſchon bekannte Ausdrucke und Abſichten herauszu⸗ 
bringen, oder wir befragen den Geſetzgeber gleichſam 
unmittelbar um feine Willenserklärung. Die erſte Aus⸗ 
legung iſt doetrinal, denn fie will durch Beurtheilung 
der Thatſachen nach vorhandenen Principien die Art ib⸗ 
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rer Zuſammenſtimmung (z. B. zum Endzweck der Welt) 
aus mitteln; die zweite iſt authentiſch, denn fie geht 
unmittelbar vom hoͤchſten Willen ſelbſt aus: der da 
ſagt: Das iſt meine Abſicht. : 

Nun kann man allerdings die Welt, in ſo fern fie 
ein Werk Gottes und uns zur Erkenntniß gegeben ift, als 
etwas anſehen, wodurch uns Gott ſeine Abſichten bekannt 
gemacht hat. Allein gar oft iſt ſie hierin fuͤr uns ein 
verſchloſſenes Buch; denn in vielen Dingen erkennen wir 
die Abſichten Gottes nicht, und in vielen koͤnnen wir fie 
nur muͤhſam und unſicher vermuthen; aber ganz unmoͤg⸗ 
lich iſt es uns, die Endabſicht Gottes aus der Welt, 
als einem Gegenſtande der Erfahrung abzunehmen; denn 
jene iſt moraliſch und diefe iſt ſinnlich, die Endabſicht 
aber könnte nur aus der Erkenntniß der intelligiblen Welt, 
in wie fern fie den Grund der ſenſiblen enthaͤlt, abgenom⸗ 
men werden. 

Es kann alſo durch Erſorſchung der Welt als Ob⸗ 
jekt der Erfahrung die Endabſicht Gottes weder erkannt 
noch auch gerechtfertigt werden; was hier moͤglich iſt, 
muß durch reine Vernunft geſchehen, und da die theore⸗ 
tiſche hier nichts vermag, fo bleibt bloß die reine practi⸗ 
ſche uͤbrig. Dieſe aber ſtellt uns, bloß aus fi ſelbſt, 
den Begriff von Gott als einem moraliſchen Oberhaupte, 
mithin durch Ideen und Zwecke der Weisheit ſchaffenden 
und regierenden Weſen auf. Eben dieſer durch die practis 
ſche Vernunft gegebene und Realitaͤt habende Begriff 

von 
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_ Gott if zugleich als unmittelbare Ankuͤndi⸗ 
gung feines Daſeyns, feines Weſens und feiner 
Endabſicht anzuſehen, mithin eine authentiſche Aus⸗ 
legung ſeines durch die Schoͤpfung verfündigten Willens, 
gleichſam ein Mochtſpruch Gottes: „Dies iſt meine End⸗ 
abſicht in der Schoͤpfung und Regierung der Welt und zu 
ihr müffen alle Begebenheiten harmonirend gedacht wer⸗ 
den,“ die theoretiſche Vernunſt mag nun viel oder wenig 
oder gar nichts dazu zu einigen verſtehen. 


Hier wird Gott durch unſere Vernunft, felbft der 
Ausleger ſeines Willens und ſeiner Abſichten; und dieſe 
Auslegung iſt eben fo unbedingt, und kann durch den 
Mangel unſerer Einſicht in das Verhältniß der Bege⸗ 
benheiten zu derſelben eben ſo wenig alterirt werden, als 
die Geſetzgebung der Vernunft unbedingt iſt und durch. 
keine empiriſchen Umſtaͤnde gemodelt werden will. i 


x % 
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Mit dieſen Reſultaten ſtimmt nun die Aeußerung 
der heiligen Schrift aufs innigſte zuſammen. Auch ſie 
beſchließt alles in einem durch Tugend geregten und gelei- 
teten Glauben an die goͤttliche Weisheit und dringt auf 
eine unbedingte Reſignation in den göttlichen Rathſchluß. 
Sie erlaubt hier keine Gruͤbelei und ſtellt das Verhaͤltniß 
der Begebenheiten zur höchften Weisheit als eine uner⸗ 
gründliche Tiefe vor. 
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Dagegen ermahnt fie zu einem raſtloſen Fleiße in 
guten Werken und hält auf Gewiſſenhaftigkeit und Red⸗ 
lichkeit — und dies ſelbſt in Angelegenheiten, welche das 
Verhaͤltniß der göttlichen Weisheit zur Weltregierung 
betreffen. Wir ſollen uns eben ſo wenig anmaaßen, die 
Weisheit Gottes rechtfertigen als anklagen zu wollen; 
weil wir zu beiden Unternehmungen unfähig ſind. Selbſt 
diejenigen, welche ſich der Rechtfertigung unterziehen, 
ſollen ſich wohl pruͤfen, ob ihrer Bemuͤhung nicht eine 
geheime Heuchelei zum Grunde liegt, indem ſie Einſicht 
und Ueberzeugung vorgeben, von welcher fie ſich doch ge⸗ 
ſtehen muͤſſen, daß ſie ſie nicht haben. Wie uns die Dinge 
erfcheinen, wie wir fie zu beurtheilen fähig find, das fol- 
len wir nicht verbergen wollen. Wenn wir alſo Zweck⸗ 
widrigkeiten finden, welche mit dem Begriffe von der 
goͤttlichen Heiligkeit, Guͤte und Gerechtigkeit kontraſti⸗ 
ren, ſo ſollen wir dieſe nicht durch unlautere Schmeiche⸗ 
lei gegen Gott verleitet, ableugnen oder uͤbertuͤnchen wol⸗ 
len; indem ſelbſt dieſe Unlauterkeit und Unredlichkeit 
Gott mißfallig iſt. „Wollt ihr, heißt es Hiob 13., 
Gott vertheidigen mit Unrecht? Wollt ihr ſeine Perſon 
anſehn? Wollt ihr Gott vertreten? Er wird euch 
ſtrafen, wenn ihr Perſon anſehet Heimlich! Es kommt 
kein Heuchler vor ihm « 

Statt dieſer geheuchelten Einfiht ſollen wir mit 
Redlichkeie glauben und vertrauen. Aber eben 
dieſer Glaube, welcher bei der Ueberfuͤhrung von unſerer 
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Unwiſſenheit in dieſer Angelegenheit noch! das einzige iſt, 
deſſen uns unſere Vernunft fähig macht 7 erholt dadurch 
nur ſeine Feſtigkeit, daß er auf Moral gegruͤndet wird, 
und iſt in iedem Menſchen unerſchütterlich, der mit Hiob 
(Kap. 27, 5. 6) fagen kann: „Bis daß mein Ende 
kommt, will ich nicht weichen von meiner Sromnigtei. ss 


>,” 
2 2 


* * 
* » 


Wie wir aber die Grenzen unſers Erkenntnißver⸗ 
mögens nicht überfchreiten ſollen, ſo durfen wir auch nicht 
vor denſelben zuruͤckbleiben und uns einem gänzlich blin⸗ 
den Vertrauen überlaſſen. Es ſcheint daher zu weit 


gegangen zu ſeyn, wenn einige Religionslehrer (3. B. 
Morus Epitom. de providentia $. 7.) behaupten wol⸗ 


len: daß der Menſch es kaum wagen d uͤr fe, 
zu erforſchen: welches der hoͤchſte und letzte 
Zweck ſey, um welches willen alles geſchaffen ſey, und 
zu welchem alles uͤbereinſtimme? N 

Denn welches dieſer Zweck ſey, das iſt uns durch 
Schrift und Vernunft hinlaͤnglich offenbart; er iſt naͤm⸗ 
lich kein anderer, als Sittlichkeit und eine durch ſie be⸗ 
dingte Gluͤckſeligkeit. Nur wie die Natur zum Zwecke 
des Sittenreichs in Uebereinſtimmung gebracht werde, 
wie Gott es mache, daß dieſe Uebereinſtimmung be⸗ 
wirkt werde; dies iſt es, was kein Menſch ergruͤnden 
kann. Ware uns der Endzweck ſelbſt unbekannt, fo 
wuͤrden wir nicht allein an Einſicht zuruͤckbleiben, 
ER 5 4 ſon⸗ 
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n ſondern unſern Handlungen ſelbſt fehlte die nothwen⸗ 
dige Richtſchnur; hiermit aber wären wir zugleich dem 
ſtuͤrmiſchen Meere der Zweifel ohne Rettung preis gege⸗ 
ben. So aber, da wir unſere Beſtimmung gar wohl 
kennen, da wir zu aller Zeit wiſſen, was wir zu thun 
und zu laffen haben, kann uns das nicht irre machen, 
daß wir die Art, wie Gott an ſich den Endzweck hin⸗ 
ausfuͤhrt, nicht ergründen konnen. Genug, wenn wir 
Grund zu glauben haben, daß alles zur Verherrlichung 
der Weisheit Gottes angelegt ſey und geleitet werde; und 
dieſes Glaubens Grund liegt in dem apodiktiſchen Geſetze 
unſrer Freiheit. 
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Fuͤnfter Abſchnitt. 
Von den Engeln. 


pr 
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Der Begriff eines ver nuͤnftigen und freien We⸗ 
ſens iſt von einer ſolchen Allgemeinheit, daß die empi⸗ 
riſchen Bedingungen ſeiner Exiſtenz, ſo weit wir ſie ken⸗ 
nen, weder fuͤr ſchlechthin nothwendig noch für 
die einzigen gehalten werden duͤrfen. Denn wie es 
unmöglich iſt, die Weſen an ſich zu erkennen, fo iſt es 
auch anmaaßend, wenn man behaupten wollte, daß 
außer dem, was wir erkennen, weiter nichts ſein und 
gedacht werden koͤnnte. . 

Es bildet ſich naͤmlich in der Vernunft ſelbſt ein 
problematiſcher Begriff von noch andern geiſtigen Weſen, 
als wir Menſchen find, jene mögen nun höher oder nies 
driger fein, als wir; fie mögen uns, den Bedingungen 
ihrer Exiſtenz und Thaͤtigkeit nach, in einigen oder gar 
keinem Stuͤcke gleich ſein, wenn ſie nur freie und vernuͤnf⸗ 
tige Weſen find. — Vernunft iſt das Vermoͤgen der 
unbedingten Principien; Verſtand das Vermögen der 
Regeln, als der Einheit des Mannigfaltigen. Nun 
giebt es in unſerm Verſtande gewiſſe urſpruͤn gliche 
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Arten der Einheit des Mannigfaltigen, welche wir Ur⸗ 
begriſſe (Kategorien) nennen; es kann aber dennoch den⸗ 
kende Weſen geben, welche an dieſe urſpruͤnglich bes 
ſtimmte Arten des Denkens entweder gar nicht, oder 
nur zum Theil oder neben ihnen noch andere gebunden 
ſind. a enter 

Die Moglichkeit ſolcher Weſen begreiffen wir nicht, 
aber einen problematiſchen Begriff davon haben wir dog 
in der Vernunft. 

Ferner: Wir können keine Erkenntniß von einem 
Objekte haben, als allein durch Anſchauung. Unſer 
Anſchauungs vermögen iſt aber gleichfalls an gewiſſe ur⸗ 
ſpruͤnglich beſtimmte Formen gebunden; allein wir Eön- 
nen nicht wiſſen, ob unſre Bedingungen der Anſchauung 
die einzigmöglichen find. Andere Weſen mögen ſie haben, 
aber fie konnen fie auch nicht oder ſie können neben ihnen 
noch Andere haben. 

Die Moͤglichkeit davon ſehen wir nicht ein, 

aber wir baben doch den problematiſchen Begriff 
davon. f 
Hieraus ergiebt ſich ei bie De En keit 
2 anderer mit Vernunft und Freiheit begabter Weſen, 
als wir Menſchen ſind. Ja die Vernunft indem ſie ſich 
in ihrer reinen Function nicht auf unſre Erfahrung allein 
einſchränken laßt, iſt wegen des in ihr liegenden Geſetzes 
der größten Mannigfaltigkeit und Einheit, ehr geneigt, 
ſolche Weſen anzunehmen, als ihre Exiſtenz zu laug⸗ 
nen, 


Br. 
nen, ob fie ſich gleich beſcheidet, dieſe ihre Annahme 
für weiter nichts als eine ihr angemeſſene Meinung aus⸗ 
zugeben. Denn wie wollte ſie fie für etwas Mehreres ausge⸗ 
ben, da fie durch ſich ſelbſt nie auf die Exiſtenz derſelben 
ſtoßen kann „und ſie doch, um dieſe zu behaupten, ſolche 
Weſen als ihr gegeben aufweiſen müßte? ? 


Auuch muß man einräumen, daß, wenn noch ande, 
re vernünftige und freie, folglich mit einer moraliſchen 
Anlage begabte Weſen exiſtiren; dieſe ebenfalls in der 
Welt ihre Pflichten und einen Wirkungskreis derſelben 
haben; daß ſie ſich zu den uͤbrigen Weltweſen gleichfalls 
wie Mittel und Zwecke verhalten, folglich der En d zweck 
der Welt fo wohl an ihnen als durch ſie erreicht werden 
fol, Sie werden daher auch mit andern Weſen in Ver⸗ 
bindung und wechſelſeitigen Einfluß ſtehen. Nur freilich 
ſehn wir die Verbindung nicht und können daher auch 
nichts Darüber beſtimmen. 


Da wir ſie uns mit moraliſcher Anlage begabt den⸗ 
ken, ſo wird unter ihnen auch ein verſchiedener Grad der 
Moralität ſtatt finden. Sie werden als endliche Weſen 
ſo wohl der ſittlichen als unfietlichen Maximen faͤhig, 
mithin in Vergleichung mit einander theils gute theils 
böfe fein. Eben deshalb werden die Folgen aus ihrem 
verſchiedenen Verhaͤltniſſe zur Moralitaͤt auch verſchieden 
ſeyn, fie werden nach dem Grade ihrer Verwerflichkeit 
und Unverwerflichkeit geſtraft und belohnt, gluͤckſelig und 
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elend fein ; die richtende Heiligkeit wird ihren perfönlichen 
Werth und nach dieſem ihren Zuſtand beſtimmen. 


wi 
* * 


Bei allen endlichen, mit einer ſittlichen Anlage 
exiſtirenden, Weſen finden zwei einander entgegengeſetzte 
Ideen ſtatt, denen fie ſich gleichſam in entgegengeſetzter 
Richtung naͤhern koͤnnen, wo es aber nicht wohl abzuſe⸗ 
hen iſt, daß ſie die Eine oder die Andere in irgend einem 
Zeitpunkte völlig erreichen. ! 


Die eine Idee iſt die der abſoluten Wehige. 
Fälligkeit, die Andere die der abſoluten Mißfaͤl⸗ 
ligkeit (Verwerflichkeit) vor Gott als der geſetzgebenden 
und richtenden Heiligkeit. In jener wird eine völlige 
durch Freiheit erworbene Angemeſſenheit der Geſinnung 
und des Verhaltens zum goftlichen Willen geſetzt, in 
dieſer aber ein gaͤnzlicher Widerſtreit gegen denſelben, 

mit der Abſicht, um zu widerſtreiten, mithin eine vor⸗ 
ſetzliche Aufkuͤndigung des Gehorſams oder rebelliſche 
Verzicht auf alle Moralitaͤt und Religioſitaͤt. 


Die erſte Idee in einem Subjekte realiſirt gibt den 
Begriff von einem ein gebohrnen Sohn Gottes, 
als Muſter und Vorbild aller vernuͤnftigen Kreatur. Die 
Andere in einem Subjekte realiſirt gibt den Begriff von 
einem Schlechthinböſen oder dem Teufel in der engſten 


Bedeutung. 
a Es 
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Es iſt nicht zu denken, wie ein Weſen von Gott, 
als dem moraliſchen Urheber der Dinge, geſchaffen, 
folglich mit Freiheit und Vernunft oder urſprünglicher 
Anlage zur Moralitaͤt begabt, zu einem fo tiefen Grad 
der Verwerflichkeit herabſinken könne, daß kein tieferer 
mehr möglich wäre; weil dies nicht bloß Verkehrung 
der Triebfedern des Willens, ſondern gaͤnzliche Vertil⸗ 
gung der oberſten (der moraliſchen) Triebfeder deſſelben 
vorausſetzt. Dies iſt aber eben ſo wenig durch die Macht 
eines endlichen Weſens moͤglich „als dieſes, daß ſich ein 
endliches Weſen ſelbſt erſchaffen koͤnnte. Denn die mo⸗ 
raliſche Anlage und die aus ihr entſpringende Triebfeder 
zur Moralität iſt den Weſen von Gott anerſchaffen; ſie 
kann daher auch nur durch Umſchaffung vernichtet werden 
und da dies nur ein Werk Gottes iſt, ſo wuͤrde die Exi⸗ 
ſtenz eines ſchlechthinboͤſen Subjekts Gott allein zur Laſt 
fallen; welches ſich widerſpricht; denn dadurch wuͤrde 
Gott ein heiliges und boͤſes Princip zugleich fein. 


Geſetzt aber, die moraliſche Anlage koͤnnte verloh⸗ 
ren gehen, ſo konnte ſie auch nicht wieder erworben wer⸗ 
den, weil zur Wiederherſtellung einer Anlage Schoͤpfer · 
kraft erfordert wird. Anlagen konnen daher zwar ver⸗ 
nachlaͤſſigt, die aus ihnen hervorſpringenden Triebfedern 
verkehrt und gemißbraucht „ aber nicht vernichtet werden. 
Eben deshalb iſt aber auch Beſſerung moglich, weil die 
unausrottliche Anlage zur Moralität bleibt und auf die 
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Nein der Zuihfen des Willens unablaͤſſig hin⸗ 
wirkt. 

Der Begriff vom Teufel in der engſten Bedeu⸗ 
tung iſt daher nur eine Idee, der ſich endliche Weſen 
burch Selbſtverſchuldung mehr oder weniger naͤhern und 
dasjenige Weſen, welches in Vergleichung mit andern 
Weſen, ihr am nächften kaͤme, konnte in dieſer Bezie⸗ 
hung wohl mit dem entehrenden Titel eines Teufels ges 
brandmarkt werden. — Wie weit es ſelbſt Menſchen 
in der Tuͤcke und Bosheit bringen konnen, zeigt uns zum 
Theil auch die Geſchichte „indem fie uns Beiſpiele von 
Unſtttlichkeit aufstellt, welche Schauer erregen. Den⸗ 
noch aber koͤnnen wir verſichert ſeyn, daß die moraliſche 
Anlage ſelbſt nie verlohren gehe und der Oberſte der Teu⸗ 
fe muß fie noch in ſich haben, weil er ſonſt des Selbſtge⸗ 
fuͤhls feiner Straͤflichkeit nicht einmal fähig wäre, 


* 8 * 
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Die Geſchichte der Vorwelt uͤberhaupt und die hei. 
lige Geſchichte insbeſondere erwahnt der böfen und der gu⸗ 
ten Geiſter ſehr oft. Die letztere legt ihnen den Titel der 

Engel vorzugsweiſe bei; ein Name, welcher, wie der ihm 
im Hebraͤiſchen entſprechende Ausdruck, eigentlich einen 
Boten, G Geſandten, Mittler, oder auch ſchlechthin das 
Mittel bedeutet; in der heiligen Schrift ſowohl von leb⸗ 
Tofen als belebten, ſowohl von natürlichen als uberna⸗ 
tuͤrlichen Weſen gebraucht wird, nur daß, wenn er mit 
N dem 
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dem Begriffe von Gott verbunden wird, er jederzeit die 
Beziehung einer Begebenheit (oder Wirkung) auf 
den göttlichen Willen mit anzeigt. — Es iſt alſo die 
Angelegenheit der theoretiſchen Auslegung, die jeder. 
Stelle in der heiligen Schrift angemeſſene Bedeutung 
auszumitteln. Unſtreitig beruht hier vieles auf der Vor⸗ 
ſtellungsart und dem Sprachgebrauch des Alterthums, 
welches fich dieſes Ausdrucks ſehr oft bedient, ohne eben 
dabei immer an etwas Uebernatürliches zu denken. Al⸗ 
lein alles kann man doch nicht auf die Rechnung des 
Sprachgebrauchs ſetzen, indem ſelbſt auch dieſem ur⸗ 
ſprünglich Begriffe der Vernunft zum Grunde liegen, ſi ſie e 
mögen s are, oder undeutlich gedacht und 8 


oder nicht. 


Daß nun hoͤhere und noch andere geiſtige Weſen 
exiſtiren, als wir Menſchen find; daß fie auch ihre Pflich⸗ 
ten und einen Wirkungskreis fir dieſelbe haben, folglich 
mit andern Weſen in einem gegenſeitigen Einfluß ſtehen, 
iſt nicht zu leugnen „ob es gleich nicht eingeſehen, mithin 
auch nicht objektiv erwieſen werden kann. — Ob die 
Erſcheinungen, welche ihnen zugeſchrieben werden, ihre 
Richtigkeit haben, haͤngt von dem Werthe ihrer hiſtori⸗ 
ſchen Beglaubigung ab, und iſt, da wir die Möglichkeit 
einraͤumen muͤſſen, die Wirklichkeit aber uͤber unſre der⸗ 
malige Erfahrung hinaus liegt, kein Gegenſtand, wel 
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cher von uns zur völligen Entſcheidung gebracht wer⸗ 
den kann. 

Aber alles dieſes gehoͤrt auch nur zur Geſchichte, iſt 
ein Problem fuͤr die Theorie, ficht aber, in ſo weit wir 
ungewiß daruͤber bleiben, den allgemeinen Religionsglau⸗ 
ben nicht an. 

Fuͤr uns iſt es nur wichtig, den Einfluß der übers 
ſinnlichen Weſen auf uns zu beſtimmen; und da wir hier 
nicht aus Einſicht in die Objekte an ſich urtheilen koͤnnenz 
indem ſie uns weder ihrem Daſeyn nach ihrer Wirkungs⸗ 
art noch erkennbar ſind; ſo bleibt uns nichts uͤbrig, als 
ihren Einfluß auf uns aus uns ſelbſt zu beſtimmen. 

Und dieſes wird denn nicht eine poſitive, ſondern bloß ne⸗ 
gative Beſtimmung ſein; denn wir werden nur anzeigen 
koͤnnen, in wie fern fie keinen Einfluß haben; weil und 
in fo ferne fie ihn nicht haben ſollen. Die negative Be⸗ 
ſtimmung geſchieht nun fo wohl nach dem theoretischen 
als euch Intereſſe der Vernunft. 

Wir nehmen alſo erſtlich theoretiſch bei allen Er 
8 die unſrer Erfahrung gegeben werden, kei⸗ 
nen Einfluß derſelben an; da es der Maxime der theoreti⸗ 
ſchen Vernunft gemaͤß iſt, ſich in der Nachforſchung nach 
den Urſachen der Begebenheiten immer innerhalb der Na⸗ 
tur, ihren Geſetzen und Kräften zu halten. Etwas als 
durch uͤbernatuͤrliche Kräfte gewirkt annehmen, heißt, 
den Faden der Natur verlaſſen, und dazu ſind wir nicht 
berechtigt, ſelbſt auch dann noch nicht, wenn wir die Era | 

ſchei⸗ 
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ſcheinung nicht aus Natururſachen erklaͤren konnen; weil 
der Mangel unſrer Erkenntniß noch nicht das Nichtſeyn 
der Natururſachen beweiſt. Es kann alſo fein, daß 
hinter den Erſcheinungen auch nichtſinnliche Urſachen wirk⸗ 
ſam ſind, aber als Erklaͤrungsgruͤnde duͤrfen wir fie nicht 
aufnehmen; denn von der Erklaͤrung iſt hier nur die Rede. 
(Sich auf uͤberſinnliche Gründe: berufen, heißt nicht er⸗ 
klaren; denn dadurch wird unſere Erkenntniß nicht era 
weitert, welches doch die theoretiſche Vernunft beabſich⸗ 

tigt. Alle Erweiterung unſrer Erkenntniß iſt nur möglich, 
wenn ſich die Forſchung im Gleichartigen haͤlt, mithin 
die Urſachen der en in ar nee 
aufſucht.) 

Wir nehmen aber auch zweitens in moraliſcher 
Hinſicht keinen Einfluß höheren Geiſter an, weil die Bes 
wirkung unſrer Beſſerung und des Fortgangs in der ſitt⸗ 
lichen Bildung ein uns durch Pflicht gebotenes und unſe 
rer Selbſtthaͤtigkeit obliegendes Geſchaͤft iſt. Wir ſollen 
nach der Anleitung der Schrift (und der Vernunft) fo ver⸗ 
fahren, als ob die Sinnes aͤnderung und Beſſerung ledig 
lich von unſerer eigenen Bearbeitung abhaͤnge. Denn⸗ 
wie uns nirgends geſagt wird daß wir die Urſachen der 
Begebenheiten außer den Naturgeſetzen derfelben aufſu⸗ 
chen ſollen, ſo wird auch nicht geſagt, daß wir unrhätig 
auf den Eindruck uberſinnlicher Kräfte zur Hervorbrin⸗ 
gung unſerer Beſſerung harren, ſondern vielmehr ſie 

x G ſelbſt 
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ſelbſt mit der aͤußerſten Sorgfalt und Gewiſſenhaftigkeit 
(mit Furcht und Zittern) ſchaffen ſollen. 

Wollte man ſowohl theoretiſch als praktiſch eine an⸗ 
dere Maxime befolgen, ſo wuͤrde dieſes das Grab aller 
Erkenntniß und Veredlung ſeyn; eine faule Vernunft 
wuͤrde auf der einen Seite alles wunderglaͤubig angaffen 
und auf der andern Seite allen Laſtern und aller Irreli⸗ 
gioficäe Thuͤr und Thor öffnen, Sie wurde, dem blin⸗ 
den Sinnenhang unterworfen, auf die ihrer Traͤgheit fe 
ſehr ſchmeichelnde uͤbernatuͤrliche Einwirkung harren, 
und! — dieſer 3 wuͤrde kein er ge⸗ 
geben werden. f 


1 = 
1 


Hiermit iſt nun das Noͤthige geſagt, was unſfre 
Urtheilskraft bei den Lehren uͤber die Engel leiten und vor 
Anmaaßung jeder Art bewahren kann. Ich ſage, vor 
der Anmaaßung jeder Art; denn dieſe zeige [ih fomopt 
im en als Verneinen. 

Wer die Moglichkeit und Wüklchtent des Ueberna⸗ 
eücfichen ſchlechthin leugnet, „beweist dadurch nicht mehr 
Unbeſcheidenheit, als ein Anderer, der ſie auf gleiche 
Art behauptet, ob ſich dieſer wohl das Anſehn der Demuth 
und Beſcheidenheit zu geben ſucht. Denn es gehöre zur 


zuverſichtlichen Außerung des Einen wie des Andern mehrt 


Einſicht, als ſich irgend ein Sterblicher in a Punks 
te nur zutrauen ſollte 0 
Wie 
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Wir konnen weiter nichts als, durch Einſicht in 
die Geſetze und Schranken unſers Gemüths geleitet, „ die 
Mapimen unſter Verfahrungsart angeben, wie fie dem 
theoretiſchen und praktiſchen Intereſſe der Vernunft, als 
eines uns von Gott verliehenen Vermögens, gemäß find, 
und nach dieſen findet in allen unſern Geſchaͤften, ſie 
mögen ſich auf Lebensverhaͤltniſſe, Naturforſchung oder 
Herzensbeſſerung beziehen, keine Berufung auf das 
Wunderbare und Uebernatuͤrliche ſtatt. Der Richter 
achtet bei der Ausmittelung der Straͤflichkeit des Verbre⸗ 
chers nicht auf deſſen Vorgeben teufliſcher Einwirkung; 
der Naturforſcher ſucht die Urſachen der Begebenheiten 
nur in der Natur; der Moraliſt dringt auf f elb ſtebaͤ⸗ 
tigen Ernſt in der Beſſerung. 

Dabei bleibt die Möglichkeit und Wirklichkeit des 
Uebernatuͤrlichen, der hoͤhern, guter und boͤſer, Geiſter 
unangeſochten. Denn wir muͤſſen im Allgemeinen be. 
merken, daß die Bedingungen des Erkennens nicht Be⸗ 
dingungen des Denkens uͤberhaupt ſind; daß ſich in der 
Vernunft Begriffe hervorthun, die an ſich wohl gegruͤn⸗ 

det ſind; daß wir die Realitaͤt derſelben nur darum nicht 
beweiſen konnen, weil es uns nicht möglich iſt, unſere 
Erfahrung bis zu ihnen auszudehnen; deſſen ungeachtet 
konnen ihnen gar wohl Objekte entſprechen; wer will das 
widerlegen? Sollten ſich fo gar Facta finden, deren 
Urſachen ſich nicht unter das Geſetz der Maturkauſalität 
ſubſumiren laſſen, fo bleibt uns nichts übrig als eine 
a G 2 (frei⸗ 
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(freilich nur bloß denkbare) Beziehung auf überfinnliche 
| Kaufalirät; ſollten endlich gar praktiſche Zwecke fein ‚des 
ren Möglichkeit ohne eine uͤbernatuͤrliche Urſache gar nicht 
einmal gedacht werden kann, ſo gruͤndet der Machtſpruch 
der geſetzgebenden und handelnden Vernunft ſo gar einen 
Glauben an dieſelbe. 


* 


* * * 


Was nun die moraliſche Benutzung der ſchriftlichen 
Aeußerungen über die (böfen und guten) Engel betrifft, 
ſo iſt dieſe klar und deutlich vor Augen gelegt, und bedarf 
keiner weitläuftigen Auseinanderſetzung. Anſtatt fi ſich 
uͤber das Daſeyn und die Natur der boͤſen Geiſter und 
des Böfeften unter ihnen, des Satans zu beſtreiten, 
ſoll man lieber die menſchliche Freiheit und Sicherheit 
gegen allen ſchaͤdlichen Einfluß derſelben, mithin die 
moraliſche Moͤglichkeit und Pflicht, alles was ſataniſch 
iſt und heiſt, ſelbſtthaͤtig zu meiden, ins Licht ſtellen; 
und das Verdienſt Jeſu auch in dieſer Hinſicht dankbar⸗ 
lich erkennen, daß er die Macht der Suͤnde und des 
Satans gebrochen und ſtatt deſſen das Regiment der 
Freiheit und Gottſeligkeit verkuͤndigt und eingeleitet hat, 
ſo daß es nur auf den Menſchen ſelbſt ankommt, ob und 
in wie ferne er daran Theil nehmen und ſich dadurch der 
uͤberſchwenglichen Gnade Gottes wuͤrdig machen wolle. 


Sechs⸗ 
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Sechster Abſchnitt. 


Bon dem Urſprung des Menſchengeſchlechts. | 


Die Geſchichte der Menſchheit i die u der 

Freiheit; in wie fern fie ihre Entwickelung in ihren 
Wirkungen als Erſcheinungen darſtellt. Man kann dieſe 
Geſchichte in ihrem Anfange aber auch in ihrem Fort- 
gange betrachten. Dieſe kann nur auf Nachrichten 
gegruͤndet werden und wenn hier ja Muthmaßungen ſtatt 
finden, fo konnen fie bloß als Einſtreuungen, um Luͤcken 
zu füllen, dienen; fie muͤſſen aber, da ſie es bloß mit 
Mittelurſachen zwiſchen dem Fernen und Nahen zu 
thun haben, das Vorhergehende und Nachfolgende, je⸗ 
nes als Urſache, dieſes als Wirkung befragen, und unter 
dieſer Leitung das Eingeftreuete (als muthmaßliche Aus⸗ 
füllung der Lücke) mit dem gegebenen Vorhergehenden 
und Nachfolgenden in eine wardefie Verbindung 

ringen. a 


Da aber die Geſchichte weit fruͤher anhebt, als dar⸗ 
über menſchliche Nachrichten moͤglich ſind, indem die⸗ 
ſes ſchon eine Entwickelung des Denk- und Sprechvermd⸗ 

G3 gens 
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gens vorausſetzt, fo geraͤth der Geſchichtsforſcher, zuletzt 
an die Grenze eines Zeitabſchnitts, wovon er gar keine 
Nachrichten hat, folglich, wenn er muthmaßen will, 
nicht etwa bloß Luͤcken füllen, ſondern den ganzen Zeit⸗ 
abſchnitt mit lauter Muthmaßungen beſetzen ſoll. 

Um nun hierin nicht mit leeren Erdichtungen zu 
ſpielen, ſondern, das was er vorbringt, mit einigem 
Beifall der Vernunft zu leiſten, ſind ihm nur zwei We⸗ 
ge oſſen. Entweder er ſtuͤtzt ſich auf eine, wenn ſie da 
iſt, keine menſchliche ſondern uͤbernatüͤrliche Nachricht, 
auf Offenbarung oder auf die Natur, i in ſo fern er 
fie durch Erfahrung kennt. Dieſe Natur haͤlt er in ih⸗ 
ren Geſetzen und Anlagen fuͤr unveraͤnderlich, nimmt die 
uranfaͤngliche wie die jetzige, und muthmaßt nach der je⸗ 
Sigen Befchaffenheie derſelben über den Gang der uran⸗ 
faͤnglichen Entwickelung eben derſelben. Dies wuͤrde 
denn eine Geſchichte der menſchlichen Freiheit geben, 
wie fie ſich aus ihrer urſpruͤnglichen Anlage in der Natur 
des Menſchen entwickelte; alſo eine Geſchichte gänzlich 
auf Muthmaßungen gegruͤndet, aber dennoch nicht gaͤnz⸗ 
lich erdichtet, weil fie einen Leitfaden hat, (namlich die 
an Erfahrung geknuͤpfte Vernunft.) Aber eben dieſe 
Geſchichte des Anfangs der Entwickelung wird ſich von 
der des Fortgangs der Entwickelung (der Freiheit) in 
fo fern unterſcheiden, daß die ſe nur auf Nachrichten 
gegruͤndet werden kann, nie aber, indem ſie der Nach⸗ 
richten entbehrt, auf einer Reflexion nach allgemeinen 
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Erfahrungsgeſetzen beruht. Daher wird dieſe denn auch 
nur eine muthmaßliche Geſchichte ſeyn, anſtatt daß jene 
eine dokumentirte iſt. 

Sollte nun uͤber die Urgefchichte der Entwickelung 
der Freiheit ein Dokument vorhanden ſeyn, ſo wird die⸗ 
ſes, wenn es authentiſche Nachricht enthaͤlt, kein 
menſchliches Werk ſeyn konnen, weil es einen Zeitab⸗ 
ſchnitt beſchreibt, in welchem der es ſelbſt noch der 
Beſchreibung unmaͤchtig war. 

Wenn aber auch ein Dokument uͤber die Urgeſchich⸗ 
te vorhanden iſt, fo wird neben ihm doch die Neflerion 
nach Erfahrungsgeſetzen über eben denſelben Gegenſtand 
ſtatt finden muͤſſen, weil das Vergleichen der Nachricht 
mit den Reſultaten der an Erfahrung gefmipften Ver⸗ 
nuͤnftelei das einzige Mittel iſt, jenes Dokument fuͤr 
uns verſtaͤndlich und brauchbar zu machen. Je mehr 
die vernuͤnftige Muthmaßung hier mit der gegebenen 
Nachricht auf einer Linie zuſammen trifft, deſto befriedi⸗ 
gender iſt es fuͤr uns. Jedoch aber darf die Ueberein⸗ 
ſtimmung nicht immer verlangt werden; denn, wenn die 
Nachricht nur nichts den Geſetzen der Natur und der 
Sitten Widerſprechendes enthalt, ſo kann ihre Auskunft 
doch richtig ſeyn. — Was unbegreiflich iſt, iſt darum 
noch nicht unmöglich, und in der Geſchichte der Freiheit 
iſt vieles unbegreiflich und um ſo mehr, je weiter ſie ſich 
in den Anfang verliert, ja fie wird uns gänzlich uner⸗ 
forſchlich, wenn es auf die Möglichkeit der Ableitung 
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der Natur und des Sittenreichs aus einem Princip an⸗ 
geſehen iſt. 


EEE, 


Wir haben von der Urgeſchichte der Menfchheit eis 
ne Relation in den Schriften Moſis. Auf den Urſprung, 
das Alter, die Achtheit und Glaubwuͤrdigkeit derſelben 
laſſen wir uns hier nicht ein, weil dies Sache der theo⸗ 
retiſchen Interpretation iſt. Wir nehmen ſie, wie ſie 
da iſt, mit der Achtung, die man einem ſolchen Nach⸗ 
laſſe des Alterthums ſchuldig iſt; mit der Ueberzeugung, 
daß man über die unbedingteſte Quelle derſelben wohl 
Möglichkeiten angeben aber zu einer evidenten Entſchei⸗ 
dung nie kommen konne; endlich aber auch mit der einer 
beſcheidenen Freimuͤthigkeit zuſtehenden Vermuthung, 
daß fie die eigne Reflexion über eben denſelben Gegen⸗ 
ſtand wohl wecken und leiten, aber keinesweges hemmen 
oder gar ſtraͤflich finden wolle. 

Zu unſrer großen Befriedigung finden wir aber, 
daß die Nachrichten dieſer Urkunde mit den Reſultaten 
unſrer nach Naturgeſetzen reflektirenden Vernunft im We⸗ 
ſentlichen ſehr wohl zuſammen treſſen und in Hinſicht auf 
die moraliſchen Winke ungemein fruchtbar und erbaulich 
ſind. ; 
Die Urkunde gibt! Gott als den Schöpfer des 
Weltalls an und laͤßt ſich die Erde durch Zeitabſchnitte 
zn einem für organiſche und lebendige Weſen bewohnba⸗ 

ren 
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ren Aufenhalt bilden. Die Geſchichte des Menſchen 
hebt mit ſeiner Exiſtenz an; (denn dieſe iſt weiter kei⸗ 
ner Ableitung aus Natururſachen durch menſchliche Ver⸗ 
nunft fähig; — ſie iſt an ſich unbegreiflich). Sein 
Körper hatte, weil er der muͤtterlichen Pflege entbehrte, 
gleich ausgebildete Groͤße, und damit ſich die Gat⸗ 
tung fortpflanzen konnte, wurde gleich ein Paar, und, 
damit Einheit in der Abſtammung und Einigkeit in der 
Geſellſchaft wäre, nur ein einziges Paar geſchaſſen; 
dieſes aber, damit es nicht ſo bald wieder umkommen 
oder leiden möchte, in eine unter einem milden Himmels⸗ 
ſtrich gelegene, an Nahrungsmitteln und Baͤumen des 
Lebens ergiebige Gegend, in einen Garten oder Par a⸗ 
dies geſetzt. 

Der Zeitraum, in welchem fi 0 die Ache der 
Stammeltern ſo weit entwickelten, daß ſie ſtehen und 
gehen, denken und reden konnten, wird nicht be⸗ 


ſchrieben. Da es aber Geſchicklichkeiten (nicht bloße An⸗ 


lagen) ſind, ſo mußten ſie erworben werden, denn wenn 
fie anerſchaffen wären, fo müßten fie auch anerben; wel⸗ 
ches der Erfahrung widerſpricht. 

Der Menſch ſollte nicht ein bloßes Thier, maten 
ein uͤber alle Thiere durch feine Vorzuͤge erhabenes Weſen 
und ein Nach bild Gottes fein. Dies wurde er durch 
feine vortreffliche Anlagen, des Erkenntnißvermoͤgens, 
des Gefuͤhlvermöͤgens und des Beruhigungsvermoͤgens; 
denn darauf beziehen ſich wiederum Verſtand, Urtheils⸗ 
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kraft und Vernunft; und durch dieſe iſt er der Begriffe 
der Geſetzmaͤßigkeit, der Zweckmaͤßigkeit und Endzwecks, 
dadurch aber der Entwickelung von der Natur zur 
Kunſt und endlich zur Freiheit faͤhig. Durch eben 
dieſe Anlagen iſt er letzter Zweck der Natur, mithin 
belehnter Herr derſelben, En dzweck der Welt als mo⸗ 
raliſches Subjekt, mithin der Vergaͤnglichkeit nicht unter⸗ 
worfen, oder unſterblich. — Mit ſolchen vortreflichen 
Anlagen wurde der Menſch nicht allein geſchaffen, 
ſondern es fand auch ohne Zweifel urſpruͤnglich die befte 
Harmonie unter ihnen ſtatt; denn war dies nicht, fo 
mußte man denken, daß dies Meiſterwerk der Schöpfung 
auch fo gleich von feinem Schoͤpfer als zerruͤttet und ver⸗ 
derbt gegeben ſey, welches ungereimt waͤre. Alles, 
was Gott geſchaffen hatte, war gut, das iſt, es entſprach 
durch ſeine urſpruͤngliche Anlagen und Einrichtungen den 
in ihnen und durch ſie beabſichtigten Zwecken. Hieraus 
folgt aber, daß alles Mißverhaͤltniß, welches ſich in der 
Folge hervorthat, nicht als Werk Gottes, ſondern als 
Werk der Menſchen, als Folge freier Handlungen be⸗ 
trachtet werden muß. Und ſo ſtellt es auch die Urkun⸗ 
de vor. b 
Der urſpruͤngliche Zuſtand der Menſchen muß da⸗ 
her als ein Stand der Einfalt (Unverdorbenheit ſei⸗ 
ner Natur) und der Unſchuld (der Abweſenheit des 
Boͤſen) gedacht werden. So bald aber der Menſch an⸗ 
fing, über die ihm gegebenen (feinem Weſen eingepflanz⸗ 
ten) 
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ten) Gebote Gottes, über feine Naturtriebe und die Ge⸗ 
genſtaͤnde derſelben zu vernuͤnfteln und ſich feiner Freie 
heit zu bedienen, kam er auch in Gefahr, ſi ich zu verir⸗ 
ren und mit dem erſten Aktus feiner Freiheit, i in welchem 
er ſich entſchloß, der gegebenen Warnung zum Trotz ei⸗ 
nen Verſuch zu machen, ging auch die Einfalt und Un⸗ 
ſchuld verloren. Dieſer erſte Verſuch, von feiner Frei, 
beit Gebrauch zu machen und zwar der Naturwarnung 
zuwider, war ein Fall; weil dies nicht Gebrauch der 
Freiheit, dem Gebote gemäß, ſondern Mißbrauch derſel⸗ 
ben (dem Gebote zuwider) war. 

Mit dem Beſtreben der Vernunft, ſich uͤber die 
Vormundſchaſt der Natur zu erheben, und den Ges 
brauch der Freiheit über die Schranken der urſpruͤngli⸗ 
chen Einfalt zu erweitern, gewann die Sinnenneigung 
an Kraft und Reizz zum ſimplen Nahrungstriebe geſell⸗ 
te ſich Luͤſternheit und Ueppigkeit; Bedeckung und Wei⸗ 

gerung gab der Phantaſie freieres Spiel; gber auch eben 
durch den Gebrauch und Mißbrauch der Freiheit gingen 

dem Menſchen die Augen auf, er lernte ſeine Kraͤfte ken⸗ 
nen, allein auch ſeine Gefahren und ſeine Schuld. 

Denn als er anfing uͤber den Rath der Natur mit Ver⸗ 

nunft zu kluͤgeln, und wider ihre Warnung einen Ver⸗ 
ſuch zu machen; mochte er den Nachtheil zwar nicht ſo 

gleich fühlen, daher auch wohl ein kurzes Wohlgefal⸗ 

len uͤber den kuͤhnen Streich und die Entdeckung ſeiner 

Freiheit hegen, allein der Nachtheil fand ſich doch bald 

und 
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und mit ihm der innere Vorwurf uber den Fehltritt, ver⸗ 
knuͤpft mit bangen Sorgen wegen des Gegenwaͤrtigen 
und noch mehr des Zukuͤnftigen. f 


So faͤngt die Geſchichte der Natur des Menſchen 
mit dem Guten an, denn ſie iſt das Werk Gottes; aber 
die Geſchichte der Freiheit fänge vom Böfen an, denn 
fie ift das Werk der Menſchen. Der erſte Gebrauch der 
Freiheit gegen die Stimme der Natur war ein Fehltritt, 
und ſeine Folge Ungemach. Da aber dieſer Fehltritt ei⸗ 
ne That der Freiheit war, ſo war er Sünde und in 
dieſer Hinſicht war die Folge derſelben, (eine Menge noch 
nicht gekannter Uebel) Strafe. 


Jedoch ſollte auch das, was für die Menſchen auf 
der einen Seite durch eigne Schuld Verluſt iſt, auf der 
andern auch für fie wieder Gewinn werden; indem da: 
durch zugleich ihre Anlagen entwickelt werden, und durch 
den Fortgang dieſer Entwickelung die Menſchen (in 
der Gattung genommen) endlich dahin wieder zuruͤckkeh⸗ 
ren ſollen, wovon ſie ausgingen, nämlich zur Einfalt 
der Natur und Unſchuld des Herzens; denn durch den 
Mißbrauch der Freiheit entfernt ſich der Menſch von der 
Natur, indem er ihrer Einfalt durch Kuͤnſtelei Abbruch 
thut; aber eben im Fortgange eigner Erfahrung wird er 
auch gewitzigt, und durch die vielfältigen Schwingungen 
der Kultur auf den Gang geleitet, wo Kunſt wieder Na⸗ 
tur wird und die Freiheit der Sittlichkeit huldigt. 


Die⸗ 
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Dieſe große Karriere, welche nur im Fortſchreiten 


der Gattung als erreichbar gedacht werden kann, ſollte f 


nun der Menſch, da er aus dem Stande der Vormund⸗ 
ſchaft und der Unſchuld, mithin der Gemaͤchlichkeit und 
des Friedens herausgetreten war, im Schweiß ſeines 
Angeſichts (durch Arbeit) und im Kampf mit 
Widerwaͤrtigkeiten machen. — Von der Jagd 
und dem Hirtenleben ſollte er zum Acker bau, das 
durch zur engern Geſellſchaft und geſetzlichen 
Verfaſſung uͤbergehen; auf dieſem Wege die Bil⸗ 
dung, die Kuͤnſte des Fleißes und des Zeitvertreibs 
befördern und ſo endlich das Ziel der Uebereinſtimmung 


der Kunſt mit der Mahn, „der See mie der Bereit 
erreichen. 


Dieſe Idee von dem Fortgange ber Menschheit in 
ihrer Vervollkommung, welche (1 Moſ. 3,15) ſehr fei⸗ 
erlich angekuͤndigt wird, iſt praktiſch und verbindet 


jedes Individuum. „Ich will Feindſchaft fegen zwiſchen 


dir und dem Weibe, zwiſchen deiner Nachkommenſchaft 
und ihrer Nachkommenſchaft; die ſelbe ſoll dir den 
Kopf zertreten und du wirſt ihr in die Ferſe stechen.“ 
Welches, wenn man den moraliſchen Sinn ausbebt, 
nichts anders bedeutet, als: Die Menſchengattung wird 
endlich in dem Kampſe mit dem Boͤſen obſiegen. R 
Pr * 428 
Man ſebt, daß die ſchriſtliche Nachricht von der 
Urgeſchichte der Menſchhejt einen Gang nimmt, * 
we 


1 
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welchen eine von Auctoritaͤt unabhängige und allein 
durch Erfahrungsprincipien geleitete Reflexion, was das 
Weſentliche anbelangt, genau mit ihr zuſammen trifft. 
Denn es find auch noch heute für uns eben fo tröſtliche 
als an das Gewiſſen ſprechende Wahrheiten, 

I. daß Gott Urheber des Menſchengeſchlechts fen, 

2. daß es, wie es aus ſeiner Hand kommt, gut ſey/ 
(das iſt, mit vortreflichen Anlagen ausgeruͤſtet, einer 
unendlichen Veredlung faͤhig und den Keim der Unſterb⸗ 
lichkeit in ſich tragend; verwandt mit ſeinem SE 
und gleich ı mie allen Vernunftweſer. 

3. Daß das Boͤſe nicht von Gore anerſchaffen, 
ſondern eigne That der Menſchen ſey, die ihnen auch 
eben deshalb, weil fie fie unterlaſſen konnten und ſollten, 
zugerechnet werden muͤſſe. 5 

4.᷑. Daß die Uebel, welche hieraus fließen, ihnen 
ſelbſt als Schuld beigemeſſen, folglich auch als Strafe 
angeſehen werden muͤſſen. 

5 Daß aber bei dem ſelbſtverſchuldeten Ungemach 
der Plan der göttlichen Weisheit derſelbe bleibe, indem 
er uns zur Beſſerung ruft und unter der Bedingung der⸗ 
ſelben Leben und Seligkeit verheißt. — 

Die Wichtigkeit oder Unwichtigkeit mancher Fragen, 
welche bei Gelegenheit diefer Lehre aufgeworfen werden, 
kann leicht beurtheilt werden. Man fraͤgt zum B. Wie 
groß die Erkenntniß und Tugend der Stammeltern vor 
dem Suͤndenfalle geweſen fein? Die Antwort iſt: Daß 

u ' wir 
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wir dieſes nicht wiffen, ob wir gleich vermuthen dürfen, 
daß die Erkenntniß wohl nicht ſehr groß geweſen ſey, 
weil dieſe erworben wird, mithin Zeit und Anſtrengung 
erfordert. Genug wenn fie wußten was gut und böfe 
war. Und die Tugend? Es war genug, wenn ſie 
nicht Böſe von Natur, mithin es gleichſam durch Gottes 
Schuld, waren. Daher iſt der ihrem Grade der Mo⸗ 
ralitaͤt angemeſſene Ausdruck wohl dieſer: Daß he Ss 
ſpruͤnglich in Unſchuld lebten. 


Sie- 
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Siebenter ee 


en der Hunde 


Sunde iſt die Uebertretung des ſittlichen Geſetzes als 
goͤttlichen Gebots. 

Zur Beſtimmung dieſes Begriffe merken wir noch 
folgendes an. Eine Handlung iſt darum noch nicht böfe 
(oder fündlich) weil fie geſetzwidrig iſt, ſondern weil ihr 
eine boſe Maxime zum Grunde liegt. Unter Maxime 
aber verſtehen wir eine Regel, welche die Willkuͤhr 
ſich feld ft für den Gebrauch ihrer Freiheit macht. Dieſe 
Maxime iſt der letzte fuͤr uns erforſchliche Grund des 
Boͤſen, weil die Annehmung derſelben eine That der 
Freiheit iſt. 

Da die Freiheit der Willkühr das Eigenthümliche 
hat, daß ſie durch keine Triebfeder beſtimmt werden 
kann, als in ſo fern ſie ſie ſelbſt in ihre Maxime aufge⸗ 
nommen (oder ſie ſie zur allgemeinen Regel ihres Ver⸗ 
haltens gemacht) hat; es aber fuͤr die Willkuͤhr nur eis 
ne einzige Triebfeder gibt, welche unbedingt beſtimmend 
für fie ſeyn ſoll, namlich das Moralgeſetz, fo iſt es ent» 
weder dies Geſetz, welches die Willkuͤhr beſtimmt, oder 
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ein ihm entgegengeſetzte Triebſeder. Aber auch dieſe 
kann die Willkuͤhr nicht anders beſtimmen, als wenn fie 
ſie ſich zur Regel gemacht hat; nun iſt aber der Wille 
nur dadurch gut, daß er das Moralgeſetz zu ſeiner Ma⸗ 
Fime macht, und dadurch böfe, wenn er eine ihm entge⸗ 
gen geſetzte Regel befolgt; mithin kann der Wille nur 
immer eins von beiden ſeyn, entweder gut oder boͤſe. Es 
gibt folglich in Beziehung auf das Moralgefeg kein 
Mittelding. (Etwas, das weder gut noch böfe waͤre.) 


Aber aus eben dem Grunde kann auch der Wille 
nicht in einigen Stuͤcken böfe und in andern wieder gut 
ſeyn. Denn daß er boͤſe oder gut ift, haͤngt von der 
Maxime, als der o ber ſte n Triebfeder ab; nun iſt aber 
das Moralgeſetz nur ein einiges und allgemeines 
Geſetz, mithin als Marime des Willens oberſter, ein⸗ 
ziger und allgemeiner Grund der Handlungen, ſollte der 
gute Wille auch böfe ſeyn konnen, fo müßte die morali⸗ 
ſche Triebfeder zugleich oberſte und nicht oberſte ꝛc, ſeyn. 
„Wer an einem Theile des e ſündigt, i * 
ganzen Belege ſchuldig. un 
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Die urfprngfien Anlagen „ welche ſich unmit⸗ 
telbar auf das Begehrungsvermögen beziehen, find die 
Anlage für die Thierheit des Menſchen als eines fer 
benden; die für die Menſchheit deſſelben, als eines 
lebenden und zugleich vernünftigen; die für die Per⸗ 
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ſön lichkeit, als eines vernünftigen und zugleich der 
Zurechnung fähigen Weſens. Alle drei Anlagen ſind 
nicht allein negativ gut, indem fie dem Sittengeſetz nicht 
widerſprechen, ſondern fie find auch poſitiv gut, indem 
fie auch die Befolgung des Guten befördern. Allein auf 
die beiden erften Anlagen konnen allerlei Laſter gepfropft 
werden, als Voͤllerei, Wolluſt, wilde Geſetzloſigkeit; 
ferner: Eiſerſucht, Nebenbulerei, Neid, Undankbar⸗ 
keit, Schadenfreude u. fm. Auf die dritte Anlage 
der Perſoͤnlichkeit aber, welche in der Empfaͤnglichkeit 
der Achtung fuͤr das Sittengeſetz als eine für ſich hinrei⸗ 
chende Triebfeder der Willkuͤhr beſteht, kann ſchlechter⸗ 
dings nichts Bbſes gepfropft werden; denn der gute Cha⸗ 
rakter beſteht eben darin, daß die Willkuͤhr jenes Geſetz 
in ihre Maxime aufnimmt. 


* 
* * 


Vorn den urſpruͤnglichen ſich auf das Begehrungs⸗ 
vermögen beziehenden Anlagen unterſcheidet ſich der 
8 Hang in der menſchlichen Natur; welcher ein ſubjekti⸗ 
ver Grund der Moglichkeit einer Neigung, eine Praͤ⸗ 
diſpoſition (Voraufgelegtheit) zum Begehren eines Ge⸗ 
nuſſes, iſt. Dieſer Hang iſt für die Menſchheit über: 
haupt zufallig, wird daher erworben oder zugezogen. 
Der Hang zum Böfen beſteht daher in dem ſubjektiven 
Grunde der Möglichkeit der Abweichung der Maximen 
vom Sittengeſetze und offenbart ſich durch folgende Gra⸗ 

de. 
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de. Erſtlich durch Schwache oder Gebrechlichkeit in 
Befolgung der Maximen uͤberhaupt. „Wollen habe 
ich wohl, aber das Vollbringen ſehlt mir.“ Zweitens 
in der Unlauterkeit durch Vermiſchung der ſittlichen 
Triebſeder mit unſittlichen; drittens in der Boͤsar— 
tigfeir, wenn man die moraliſchen Triebfedern den 
unmoraliſchen nachſetzt. 


Aller Hang iſt aber entweder phyſiſch und gehört 
zur Willkuͤhr des Menſchen als eines Naturweſens, 
oder er iſt moraliſch und gehoͤrt zur Willkuͤhr deſſelben 
als eines moraliſchen Weſens. Jener beruht auf ſinn⸗ 
lichen Antrieben und iſt an ſich weder gut noch bboſe. 
Dieſer aber klebt dem moraliſchen Vermögen der 
Willkuͤhr an und iſt ein Hang zu Maximen. Iſt nun 
der Hang boͤſe, mithin zurechnungsfaͤhig, fo kann er 
nicht anders, als eigne That betrachtet werden. Eine 
That aber iſt entweder urſpruͤnglich (und intelligi⸗ 
bel) oder abgeleitet (und fenfibel, kactum phae- 
nomenon). Die erſte That iſt der Grund der zweiten; 
denn dieſe ſtellt nur die Erſcheinung von iur: dar, 


Der Hang zum Böen iſt nun urſprüngliche That, 
Peccatum originarium, und der formale Grund aller ab⸗ 
geleiteten (materiellen) That. Jene, als urſpruͤngliche 
Verſchuldung, iſt bloß durch Vernunft, ohne alle Zeit- 
bedingung, erkennbar, dieſe „als die Folge, (als die 
jener Form gemaͤße Materie) erſcheint in der Zeit * 
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iſt empiriſch erkennbar. Die erſte Verſchuldung (als 
verderbte Maxime) kann bleiben, wenn gleich die Er⸗ 
ſcheinung deſſelben vermieden wuͤrde. 


x 
* ** 


Der Hang zum Böfen iſt allgemein; nicht 
durch Naturnothwendigkeit, als wenn er aus dem Gat⸗ 
tungsbegeiffe eines Menſchen uͤberhaupt gefolgert wer⸗ 
den koͤnnte; denn alsdann koͤnnte er nicht zugerechnet 
werden, ſondern durch Beurtheilung des Menſchen in 
der Erfahrung; jedermann erkennt ſich als böfe, das ift, 
als einen ſolchen, welcher ſich des ſittlichen Geſetzes be⸗ 
wußt iſt, und doch die gelegentliche Abweichung von 
demſelben in ſeine Maxime aufgenommen hat. 

Die Erfahrung gibt dies Urtheil in der Reflexion 
über den Menſchen nach allen Stuffen der Kultur. Der 
fo genannte Naturzuſtand bietet eine Menge Laſter der 

Rohheit dar, einen immerwaͤhrenden Krieg mit entſetz⸗ 
licher Grauſamkeit und Behaglichkeit 8 Auch 

der Stand der Civiliſirung hat die ſeinigen; geheime 

Falſchheit ſelbſt bei der innigſten Freundſchaft; regſa⸗ 

mer Neid, Schadenfreude, Mißtrauen u. ſ. w. Wenn 

man nun gleich nicht ſagen kann, daß es ſo in der Welt 
ſein muͤſſe; denn die Sünde iſt kein Erfolg aus Nas 
tururſachen; noch weniger, daß es ſo ſein ſolle; denn 
das Sittengeſetz erhebt ſich laut gegen dieſen Unfug; fo 
muß man doch, wenn er ein jeder aufrichtig prüfe, ge · 
ſtehen, 
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ſtehen, daß es ſo iſt. „Es iſt hier kein Unterſchied, 
ſie haben alle geſuͤndigt und mangeln des Ruhms vor 
Gott. Röm. 3, 23. »Da iſt keiner gerecht, auch 
nicht Einer.“ V. 10. jo 


Der Grund dieſer allgemeinen, ſittlichen Ver⸗ 
derbeheit kann aber nicht in der Sinnlichkeit liegen; 
denn theils find wir nicht Urheber derſelben, und kön 
nen ſie deshalb auch nicht zu verantworten haben, theils 
hat ſie nicht eine gerade Beziehung auf das Böſe, ſon⸗ 
dern die aus ihr entſpringenden Neigungen geben auch 
Sen fo wohl die Gekegenheit du a die Kraft deb n mo⸗ 


. 


auch nicht in einer Verderbnuß der gefeßgebenben Ver⸗ 
nunfe ſelbſt, fo daß dieſe gleichſam ſelbſt das Anſehn 
des Geſetzes vertilgte und die Verbindlichkeit aus dem⸗ 
ſelben ableugnete; denn dies widerſtreitet theils der in⸗ 
nern Erfahrung eines Jeden, indem ſich das Gefeg im⸗ 
mer in ſeiner Heiligkeit behauptet, theils iſt es auch 
an ſich unmöglich, weil ein freies Weſen in feiner Hand⸗ 
lung nur an das Geſetz der Vernunft gebunden iſt; waͤre 
es aber von dieſem entbunden, ‚fo müßte man ſich die 
Freiheit als eine ohne alle Geſetze wirkende Urſach den⸗ 
ken, welches ſich widerſpricht. Der Grund des Boͤſen 
liegt alſo in der Willkuͤhr felbft, und beſteht darin, daß 
dieſe die Ordnung (mithin die Form) der Triebfedern 
umkehrt. Vernunftgeſetz und Sinnenneigung — beide 
2 H 3 ſind 
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find Triebfedern und koͤnnen als Materie den Willen be⸗ 
ſtimmen; aber die Ordnung, (Form) in welcher fie zu 
einander verbunden werden, iſt nicht gleichguͤltig, viel- 
mehr iſt das Vernunftgeſetz die oberſte Bedingung 
der Befriedigung der Neigungen. Kehrt die Willkuͤhr 
dieſe Ordnung um, und macht die Triebfeder der Selbſt⸗ 
liebe und ihrer Neigungen zur Bedingung der Befol« 
gung des ſittlichen Geſetzes, fo iſt dieſer Actus der Frei⸗ 
heit böfe und der Grund alles abgeleiteten Boͤſen. 
00 ** 

Der Ur ſprung des Boͤſen 2 basel 
den als einer Wirkung von ihrer erſten Urſache) kann 
als ein Zeit⸗ und auch als ein Vernunfturſprung betrach⸗ 
tet werden. In der erſten Bedeutung wird das Boͤſe 
als eine Begebenheit auf ihre Natururſachen, als 
vorhergehende Zuſtaͤnde, bezogen. Allein von ſrei⸗ 
en Handlungen, mithin auch von der moraliſchen Be⸗ 
ſchaffenheit des Menſchen koͤnnen wir den Grund nicht 
in Natururſachen ſuchen, weil ſie in Beziehung auf die 
Natur zufaͤllig ſind; folglich allein in der Willkuͤhr. 
Die Beſtimmung dieſer Willkuͤhr aber zur Hervorbrin⸗ 
gung ihrer ſittlichen Beſchaſſenheit ift mit ihrem Beſtim⸗ 
mungsgrunde nicht durch Zeitbedingung ſondern allein 
durch Vernunftvorſtellung verbunden. Der Grund des 
Gebrauchs der Freiheit iſt alſo allein in Vernunftvorſtel⸗ 
lungen zu fegen, mithin der Urſprung des Boͤſen ein 
Vernunfturſprung. 

Wei. 
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Weiter können wir über dieſen Punkt nicht kommen, 
und er erſte ſubjektive Grund der Annehmung morali · 
ſcher Maximen bleibt uns immer unerſorſchlich; denn 
da dieſe Annehmung frei ift, fo kann man den Grund 
derſelben nicht in einer Triebfeder der Natur, ſondern 
immer nur wieder in einer Maxime ſuchen und da auch 
dieſe wiederum ihren Grund haben muß, außer der Ma⸗ 
rime aber kein Beſtimmungsgrund angeführt werden 
kann und ſoll, ſo wird man in der Reihe der ſubjektiven 
Beſtimmungsgruͤnde immer weiter zuruͤck gewieſen, oh« 
ne je auf den erſten Grund zu kommen. 

Eine jede böfe Handlung muß, wenn man den Vers 
nunfturſprung ſucht, fo angeſehen werden als ob der 
Menſch unmittelbar aus dem Stande der Unſchuld 
in ſie gerathen waͤre. Denn die in der Zeit vorgehen⸗ 
den Umſtaͤnde, ſein voriges Verhalten, die auf ihn ein⸗ 
fließenden Natururſachen, fo wohl innere als äußere, 
mögen ſeyn, wie fie wollen, fo blieb die Handlung doch 
immer frei und muß deshalb als ein urſpruͤnglicher Ak⸗ 
tus der Willkuͤhr betrachtet werden. Der Menſch ſollte 
fie unterlaſſen haben, die Umftände und Verbindungen 
mochten ſeyn, welche ſie wollten; denn ein freihandeln⸗ 
des Weſen kann durch keine Urſache in der Welt aufhd- 
ven frei zu ſeyn. Daher entſchuldigt auch nicht ein 
vorhergehender noch fo böͤſer Charakter, denn es war 
immer Pflicht, ſich einen beſſern Charakter zu geben 
und es iſt in jedem Augenblicke Pflicht, ſich zu beſſern. 

9 4 Daher 
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Daher iſt jede boͤſe That für ſich, wenn fie auch der 
Zeit nach auf eine Menge anderer folgte und in der 
Erſcheinung als von ihnen herbeigezogen beurtheilt wird, 
der Zurechnung eben fo unterworfen, als ob fie die erſte, 
und der Menſch eben aus dem Stande der Unſchuld zur 
Suͤnde uͤbergeſchritten waͤre. Denn der Menſch iſt zu 
aller Zeit frei und mit einer, von der Freiheit unzer⸗ 
trennlichen, natuͤrlichen Anlage zum Guten begabt; 
er hat folglich zu aller Zeit das Vermögen, mit die⸗ 
ſem das Geſetz, in dieſem die Triebfeder und da⸗ 
durch die Pflicht zum Guten. Auf be keine 
Eneſchuldigung haben. Röm. 1, 20. 
„* 10 * 

Erwaͤgen wir alſo die urſpruͤngliche Sünde nach den 
vier Momenten der Urtheile, fo iſt fie erſtlich als Prins 
cip der Willensbeſtimmung eine Einheit, dabei aber 
unter den Menſchen allgemein, jedoch nur in der Re⸗ 
flerion nach dem, wie die Menſchen ſind, keinesweges 
aber weil ſie als Merkmal aus dem Gattungsbegriffe 
nothwendig gefolgert wuͤrde, und die Menſchen ſo ſeyn 
müßten oder gar ſollten. Zweitens ein poſitiver Wis 
derſtreit der Willkuͤhr in ihrer Maxime gegen das ſittliche 
Geſetz als göttliches Gebot. Mithin nicht etwa bloßer 
Mangel des Guten, ſondern realiter entgegengeſetzte Bes 
ſtimmung der Willkuͤhr oder Widerſtrebung. Der 
Mangel der Uebereinſtimmung der Willkuͤhr mit 

g b der 


121 


der moraliſchen Triebfeder iſt nicht der Grund, ſondern 
bloß die Folge eines ſchon böfen innern Princips (einer 
Maxime). Da nun die Maxime eine Einheit iſt, ſo 
kann ſie nur entweder gut oder böfe, nicht etwa getheilt 
und beides zugleich fein. In Hinſicht auf den oberſten 
Beſtimmungsgrund der Willkuͤhr findet daher weder In⸗ 
differentismus noch Synkretismus Statt. 

Drittens, iſt die urſpruͤngliche ( Suͤnde eine 8 
der Per ſon haftende, mithin gar nicht uͤbertragbare 
Schuld. Sie iſt durch Freiheit gewirkt, , mithin eigne 
That. Ihr Urſprung iſt daher nur ein Vernunft⸗ 
urſprung, und die Urſache derſelben kann nicht von Des 
ſtimmungsgruͤnden in der Zeit, ſondern allein von Ver⸗ 
nunftvorſtellungen hergeleitet werden. Man kann daher 
von dem Actus der Willkuͤhr, in welchem ſie eine Ma⸗ 
xime annimt, nicht fragen, wann fie fie angenommen 
babe, ſondern nur, daß ſie ſie habe. Nur die Fol 
gen dieſes Princips erſcheinen, ſtehen folglich unter 
Zeitbedingungen. 

Man nennt die urſpruͤngliche Suͤnde (Verderbtheit 
der Maxime) ein natuͤrliches Verderben, weil fie fo, 
allgemein und fo tief gewurzelt und ſo unerforſchlich ift,. 
daß wir (wie von Grundkraͤften der Natur) weitet 
keine Urſache davon angeben koͤnnen; damit ſoll aber 
nicht gemeint ſein, daß die Suͤnde ſelbſt ein Product 
der Natur wäre; denn alsdann wäre fie nicht eigne 
Toat und könnte auch nicht zugerechnet werden. 
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Man nennt ſie auch eine angeborne Schuld, 
weil fie fo früh, als ſich nur immer der Gebrauch der 
Freiheit aͤußert, wahrgenommen wird, auch nie gaͤnz⸗ 
lich ausgerottet oder vertilgt, obgleich bekaͤmpft und 
uͤberwogen werden kann. 


Man nennt fie endlich urſpruͤnglich oder radi. 
kal, weil fie den Grund aller Maximen verdirbt; denn 
da fie als oberſte Maxime ſelbſt böfe iſt, fo kann aus 
ihr, als der N nichts Gutes hervorſproſſen. 


Alle dieſe Ausdrücke aber ſind nur ſymboliſch und 
keine zur Verſinnlichung moraliſcher Begriſſe; ſie ſtel⸗ 
len uns vor, daß wir den Urſprung der Suͤnde nicht in 
der Zeit, nicht in Natururſachen, nicht außer uns, ſon⸗ 
dern in der Willkuͤhr ſelbſt, mithin in einem uns un⸗ 
erforſchlichen Grunde zu ſuchen haben; fie find aber zu⸗ 
gleich geſchickt, uns die Wichtigkeit der Sache vor Au⸗ 
gen zu legen, unſre Pflicht und unſern ganzen Ernſt auf⸗ 
zuregen. Denn welchen Ernſt und Fleiß erfordert die 
Bekämpfung eines Boͤſen, das, obgleich ſelbſt zugezo⸗ 
gen und ſelbſtverſchuldet, uns dennoch als unerforſchlich 
in ſeinem Urſprunge, wie natuͤrlich, wie eingebohren und 
r tief eingewurzelt erſcheint? 


Wiertens „ iſt die uefpringfüche Suͤnde als zu⸗ 
fällig zu beurtheilen; denn ſie iſt Wirkung der Frei⸗ 
heit. Alle Wirkungen der Freiheit unterſcheiden ſich 
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dadurch von den Wirkungen der Natururfachen, daß von 
jenen immer das Gegentheil als möglich gedacht wird. 
Nun hat die Annehmung der Abweichung vom Moral- 
geſetz in die Maxime auch ihren Grund in der Freiheit, 
aber fuͤr uns iſt er unerſorſchlich; nur ſo viel begreifen 
wir, daß der Grund keine Natururſache, mithin die 
Wirkung für uns als zufällig zu betrachten ſei. Wäre 
dies nicht, fo wäre fie nicht eigne That, koͤnnte ſolglich 
auch nicht zugerechnet und als Selb ſt verſchuldung an⸗ 
geſehen werden. Was nicht ſein ſoll, muß auch nicht 
ſein koͤnnen. f 

1 * * * 

Die heilige Schriſt drückt ſich über das Weſen und 
den Urſprung des Boͤſen auch ſo aus, daß dabei alle 
Schuld auf den Menſchen ſelbſt fälle. Der Menſch, 
wie er aus der Hand feines Schoͤpfers kam, war mit 
Anlagen zum Guten ausgeruͤſtet und lebte anfänglich im 
Stande der Unſchuld. Da er kein reinvernuͤnftiges, 
ſondern ein zugleich von Sinnenneigungen afficirtes und 
verſuchtes Weſen war, fo erging das ſittliche Geſetz als 
göttlicher Wille an ihn unter dem Namen eines Gebots 
und Verbots. Anſtatt nun dieſem Willen Gottes 
einzig und unbedingt zu folgen, ſah er ſich noch nach 
andern Triebſedern der Willkuͤhr um, und machte es ſich 
zur Maxime, dem Geſetze, nicht um des Geſetzes wil⸗ 
len, ſondern auch aus andern Abſichten, zu folgen. Er 
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fing an, die Strenge des Gebots zu bezweifeln, mahnte, 
es feinen Neigungen unterordnen zu duͤrfen, und geftat- 
tete endlich den ſinnlichen Antrieben ein Uebergewicht über 
das Geſetz Gottes; er fuͤndigte. 1 Moſ. 3, 6. In 
der mit Bewußtſein der Freiheit ausgeuͤbten Handlung, 
wodurch die Unterordnung des Geſetzes unter die Nei⸗ 
gungen zur Maxime gemacht wurde, beſtand alſo die 
Suͤnde, oder der Suͤndenfall, wodurch der Menſch 
unmittelbar aus dem Stande der rn in den der 
Sünde gerieth. . 

Man a 0 wohl bemerken, daß das Erſte und 
Oberſte, was hier i in Betrachtung kommt, die Maxime 
iſt, das iſt, eine von der Willkuͤhr ſelbſt zum ſubjekti⸗ 
ven Beſtimmungsgrunde erhobene Regel. Es gehört 
eine Vernuͤnftelei dazu, ehe der Menſch dahin kommt. 
Denn die Gedanken, welche durch die Schlange in der 
Eva erregt wurden, enthielten eine Bezweifelung der 
Strenge und Unbedingtheit des Gebots und Verbots, 
ein Hervorſuchen der vortheilhaften Seiten und erſprieß 
lichen Folgen der annoch problematiſchen That, eine beſt⸗ 
mögliche Beſchönigung — kurz, ein Hin- und Herwaͤl⸗ 
zen der Gruͤnde, bis endlich der moraliſchen Regel eine 
andere Regel vorgeſetzt, und im Aetus der Annehmung 
zur Maxime die urſprüngliche Sünde, (welche allen 
weitern Vergehungen als Princip zum Grunde liegt) 
vollbracht wurde * 
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Da das Böſe nur aus dem Bhfen (aus einer durch 
Freiheit aufgenommenen unſittlichen Maxime) entſpringen 
folglich es weder aus den bloßen Schranken unfrer Matut, 
noch auch aus einer urſpruͤnglich ſchon verderbten Anlage 
abgeleitet werden kann, ſo folgt, daß die Meinung des 
Pelagius ebenfalls unſtatthaft iſt, welcher den Grund 
des Boͤſen in der Nachahmung und Gewohnheit 
allein ſucht. Denn da der Menſch frei iſt und durch keine 
Natururſache aufhören kann, frei zu fein, fo konnen 
Beispiele und Hang zur Nachahmung nie hinreichen, 
um die Willkuͤhr zu verderben, weil außer den Verſu⸗ 


chungen doch noch ein Aetus der Willkuͤhr erfordert wird, 
bevor der äußere Antrieb innerer er 2 
wird. g 


Aber auch die Meinung des Auguſtiuus, welcher 
die Sünde durch die bloße Zeugung ſortpflanzen laßt, 
trifft nicht zum Ziel. Denn geſchähe dies, fo müßte 
ſelbſt die Anlage (welche anerſchaffen iſt) verdorben fein; 
die Sünde wurde dann nicht aus der Freiheit, ſondern 
aus der Natur entſpringen und fie koͤnnte dem Menſchen 
ohne Ungerechtigkeit nicht zugerechnet werden. 2 


Auch hat dieſe Meinung keinen Grund in ber 
Schriſt. Dieſe leitet die Suͤnde nicht aus einer verderb⸗ 
ten Anlage, ſondern aus einer freien That der Menſchen 
ab; fie laßt den Menſchen durch fremde Triebfedern ver⸗ 
ſucht werden, aber nicht dieſer Verſuchung, ſondern 25 2 

da 
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raß er ihr folgte, ſchreibt fie feine Verſchuldung zu. Sie 
erklärt alle Menſchen für fündige Menſchen, von Adam 
an bis auf heute, aber ſie erklaͤrt nicht, daß die Suͤnde 
auf eine phyſiſche oder chymiſche oder wer weiß auf welche 
naturaliſtiſche Art entſtehe und fortgepflanzt werde, ſie 
hält ſich vielmehr an der Sache als eigner Thatſache ei» 
nes jeden Menſchen ). „Sie haben alle geſuͤndigt.“ 
Röm. 3, 23. Kap. 5, 12. a 

Anm. Man mag das 20 durch: weil oder, auf Adam 
bezogen, durch: in welchem uͤberſetzen, fo bleibt der Sinn im: 
mer dieſer: Daß die Sünde nur Sünde fei, weil fie menſchliche 
That iſt. a 15 nicht darum ſchuldig, weil Adam e 
hat, ſondern weil wir alle gleicher Weiſe wie er gefündigt has 
ben. Der Zeiturſprung der Sünde erſtreckt ſich hierauf bis 
zum erſten Menſchen; der Vernunfturſprung aber liegt in je⸗ 
dem Menſchen ſelbſt. Es iſt aber wichtig, in der Religions⸗ 
lehre beide ſehr wohl von einander zu unterſcheiden, weil, wenn 
man alles auf den Zeiturſprung, mithin auf Natururſachen 
zuruckfuͤhren wollte, dieſes gar leicht zur Entſchuldigung 
und Beſchönigung ergriffen werden könnte, indem die Menſchen 
den Grund der Sünde in einer verderbten Anlage oder natürliz. 
chen Schwaͤche ſuchen und ſich dadurch der Verbindlichkeit, ſich 
zu beſſern, entſchlagen möchten; weil was fie nicht ſelbſt gethan 
haben, ihnen nicht zugerechnet werden könnte und was durch 
Maturnothwendigkeit entflünde, nicht in ihrer Gewalt ware, 
zu ändern. Da aber jeder, ungeachtet der Verſuchungen zur 
Sünde, dennoch immer nur durch Freiheit ſelbſt ſündigt, fo 
hat er immer auch die Pflicht ſich zu beſſern. 


* * * 


* Die Fol ge n der Suͤnden ſind theils innerlich 
und nothwendig, theils äußerlich und zufällig. Zu jenen 
gehört die Verwerflichkeit und Selbſtverach⸗ i 
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tung, zu dieſen das Uebel und Elend als wohlverdiente 
Strafe, wo nicht gegenwärtige, fo doch zukuͤnſtige. 


Es iſt aber merkwuͤrdig, daß die Schrift alle Uebel 
in der Welt, ſie moͤgen uns, ſo weit wir urtheilen koͤn⸗ 
nen, als verdient oder unverdient vorkommen, unter den 
Begriff der Strafe nimmt ſelbſt das Loos aller Men⸗ 
ſchen, den Tod, nicht ausgenommen. Ruͤſtige Gegner 
der Offenbarung haben hierin eine unverkennbare Taͤu⸗ 
ſchung der Prieſter, Andere, die es nicht ſo ſchlimm 
machen zu duͤrfen glaubten, wenigſtens eine Bequemung 
der heiligen Schriftfteller zu Volksbegriffen, finden wol⸗ 
len. Allein jene Vorſtellung der heiligen Schrift liegt 
ſelbſt der menſchlichen Vernunft ſehr nahe ‚ in fo ferne fie 
geneigt ift, den Lauf der Natur an die Geſetze 
der Moralitaͤt zu knuͤpfen. 


Denn es iſt eine Idee der Vernunft, daß die ganze 
Sinnenwelt nur als Folge der intelligiblen Welt, dieſe 
alſo als Grund von jener gedacht werden muͤſſe. Zu 
diefer theoretiſchen Idee ſchließt ſich denn auch die prakti⸗ 
ſche an, daß wir keinen gluͤcklichen Zuſt and erwarten 
duͤrfen, als in fo fern wir uns deſſelben durch perfäntis 
a 4 n Werth (moraliſche Gutheit) wuͤrdig gemacht haben. 

Nach dieſer Idee ſollen alle Uebel in der Welt, als Fol⸗ 
gen der Selbſtverſchuldung, mithin als Strafe, und al⸗ 
les Gluͤck als Folge der Tugend, mithin als Belohnung 
gedacht werden. Der Tod alſo, in wie fern er ein Uebel 
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if, Pr Sünden Sold. — Dieſe Idee hat ihre 
praktiſche Guͤltigkeit und gibt uns die Weiſung, daß wir 
vor allen Dingen darauf zu denken haben, wie wir uns 
perſönlich veredeln, indem dieſe den Grund alles zuſtaͤnd⸗ 
lichen Wohlſeins enthält; daß wir alſo nicht eher verlan⸗ 
gen koͤnnen, von den Uebeln des debens (und Sterbens) 
befreit zu werden, als bis wir uns zuvor dazu durch 
ſelbſterworbenen Werth der Perfon qualificirt haben. 

2 Nach dieſer Idee aber wird unſer Daſeyn (und Le⸗ 
ben) nicht nach der hiefigen empiriſchen Epoche ſondern 
überhaupt. nach allen ins Unendliche gehenden Perioden 
erwogen mithin das Objekt der Idee nur in einer Ewig⸗ 
keit als erreichbar gedacht. Es können uns daher, da 
wir nur aus einem kleinem Abſchnitte und aus unſerm 
Standpunkte urtheilen, Zweiſel und Schwierigkeiten 
aufſtoßen; wohin die Zweckwidrigkeiten in der Welt 
(das, unſrer Beurtheilung nach, Boͤſe, das Uebel und 
das Unrecht) gehoͤren; allein alles dieſes beruht auf den 
Schranken unſrer Einſicht, indem wir überall nicht wiſ⸗ 
ſen, wie die Natur mit der Freiheit zuſammenhaͤngt; 
wir können nichts weiter, als die uns aufſtoßenden Zweck 
widrigkeiten auf eine ſie zum Endzweck der Welt einigen⸗ 
de Weisheit beziehen. So begreiffen wir nicht, wie wir 
mit unſerm dermaligen Korper immer ſortleben konnten, 
da er, ſo viel wir einſehen, nur zu einem kurzem Ge⸗ 
brauch eingerichtet iſt; auch koͤnnen wir es nicht einmal 
wuͤnſchenswerth finden, uns mit einer ſo beſchwerlichen 
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Hulle in Ewigkeit zu ſchleppen; allein, wir fin doch 
auch nicht, warum es gerade nothwendig ſei, daß der 
Uebergang aus der einen Art empiriſcher Exiſtenz in die 
andere mit Schmerzen verbunden fein muͤſſe; denn wenn 
hier nicht andere Urſachen vorhanden waͤren, fo fönnte 
dieſer Uebergang wohl fo bewerkſtelligt werden, daß er 
mit keinem Uebel verknuͤpft wäre, z. B. durch allmäp- 
liges Abſetzen der unbrauchbaren Theile und allmaͤhlige 
Entwickelung der Organiſation zu einem der Dignitaͤt 
des Gemuͤths angemeſſenen Vehikel. In wie fern aber 
der Tod ein Uebel iſt (und es noch fernerhin bleiben 
ſollte), ſo muß der Grund deſſelben im Ueberſinnlichen 
und zwar in der Selbſtverſchuldung liegen, wie uner⸗ 
forſchlich uns dies auch immer ſein mag. Denn daß 
wir den Zuſammenhang dieſes Uebels mit unſern Tha⸗ 
ten nicht einſehen, iſt keine großere Schwierigkeit als die, 
daß wir uͤberhaupt die Art der Verknuͤpfung des Schick. 
fals mit der Denkungsart (des Phyſiſchen mit dem Ethi⸗ 
ſchen) nicht begreiſen. Genug, das Geſetz ſagt uns, 
indem es alles durch ſich bedingt, daß eine Verknuͤpfung 
und daß die Idee von derſelben, Geſetz für uns ſei. 
Es kann daher dieſer Idee nichts gemäßeres geſagt wer⸗ 
den, als daß der Tod (in wie fern er ein Uebel ift) 
darum „zu allen Menſchen durchgedrungen ſei, dieweil 
fie alle geſuͤndigt haben.“ Nom. 5, 12. So muͤſſen 
nun alle Uebel in der Welt im Allgemeinen als Stra⸗ 
a für begangene Uebertretungen angeſehen werden, und 
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die 3 Tugenden, wodurch der Eine oder der 
Andere feine Uebel für unverſchuldet haͤlt, möchten wohl 
nicht eine ſo große Inſtanz machen, wenn ſie ſich nur 
aufrichtig pruͤfen, und bei der Schaͤtzung ihre morali⸗ 
ſchen Werths die Eigenliebe (und eine dem Menſchen 
eben fo gewöhnliche als tief im Verborgen liegende Un⸗ 
lauterkeit, vermöge welcher er ſo gar die innern Aus- 
ſagen vor einem eignen Gewiſſen zu verbergen weiß) 
aus dem Spiel laſſen wollten. — Der Ausſchlag bei je⸗ 
der Selbſtpruͤfung, die der Menſch, auch der beſte, an⸗ 
ſtellt, kann immer kein anderer fein, als daß er noͤthig. 
habe, ſich zu beſſern. Wie wohl dieſe Denkungsart 
nicht mit ſklaviſcher Aengſtlichkeit, ſondern mit Heiter⸗ 
keit verbunden fein kann und auch muß, weil die froͤh⸗ 
liche Gemuͤthsſtimmung eine Anzeige iſt, daß man das 
Geſetz lieb gewonnen hat, dagegen der Trübfinn und 
die Niedergeſchlagenheit einen verborgenen Haß gegen 
Bas 8 naeh: 


Noch iſt zu bemerken, daß die Berbindung des 
Uebels mit der Uebertretung an ſich ſelbſt gut oder 
moraliſch nothwendig iſt; daß wir folglich die Strafen 
nicht bloß als Mittel ſondern als Zweck der geſetzgeben⸗ 
den Weisheit und ausuͤbenden Gerechtigkeit betrachten 
muͤſſen. Den Miſſethaͤter trifft die Strafe oder ſelbſt⸗ 
zugezogene und wohlverdiente Zuͤchtigung, ohne daß er 
dabei auf einen n Zweck hinaus zu ſehen berechtigt 
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wäre. Bei der Regierung der göttlichen Weisheit iſt 
zwar wohl der Gedanke vergönnt, daß ſie in ihrer Ge⸗ 
ſetzgebung auch auf das Wohl der Weltweſen gerichtet 
ſey, Ri 870 auch, indem ſie Gerechtigkeit hand⸗ 
habet 4 die Beſſerung des Suͤnders und unter dieſer Be⸗ 
dingung feine Gluͤckſeligkeit beziele, allein aus dem Be⸗ 
griffe der Gerechtigkeit ſelbſt folgt es nicht, noch weniger 
aus der Verwirkung des Uebelthaͤters; ſondern es iſt eis 
ne auf den Begriff von der mit der Heiligkeit verbunde⸗ 
nen Guͤte gegründete Erwartung. 
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Von der Gnade Gottes 


Das Reſultat des vorigen Abſchnitts war, daß alle 
Menſchen ſuͤndige Menſchen ſind, deshalb eine Ver⸗ 
ſchuldung auf ſich haben, und die ihnen zuſtoßenden 
Uebel fuͤr weiter nichts als wohlverdiente Strafen an⸗ 
ſehen dürfen. Die Uebel treffen fie aber nicht, damit 
etwas Angenehmes herauskomme, ſondern ſie ſind, als 
Strafen „Zweck der geſetzgebenden Weisheit, und haͤn⸗ 
gen durch die ausübende Gerechtigkeit als (moraliſch⸗) 
nothwendige Folgen mit ihrer perfonlichen Verwerflich⸗ 
keit zuſammen. 


Wie es aber Pflicht iſt, aus dem Zuſtande der 
Verworfenheit herauszutreten, ſo iſt es auch Wunſch, 
den, derſelben angemeſſenen Uebeln, wenigſtens fuͤr die 
Zukunft zu entgehen. Dieſer Wunſch wird moraliſch, 
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wenn die Erfüllung deſſelben unter der Bedingung und 
Bewußtſein der Beſſerung begehrt w 
Nun kann aber die Erfüllung deſſelben nicht aus 
der es (und des Geſetzes) abgeleitet wer⸗ 
den, 1 beleidigt worden, auch nicht aus der 
Gerechtigkeit, denn dieſe vollzieht das Urtheil des beili- 
gen mae; alſo allein nur aus der Guͤt e. — Alles, 
was der Menſch iſt oder bat, ohne darauf einen Rechts 
anſpruch zu haben, iſt und hat er durch die Gute Gottes. 
Nun aber iſt alles Thun des Menſchen unter die Pflicht 
gegeben und wenn er dem Geſetze völlig entſpraͤche, ſo 
wuͤrde er dadurch noch nichts, als was an ſich ſchon 
Schuldigkeit war, geleiſtet baben. 35 Hieraus folgt daß 
auch der beſte Menſch ſeinen Wunſch zum Wohlergehen, 
nicht auf die Gerechtigkeit Gottes ſondern allein auf feine 
freie Güte gründen kann. Wenn aber der. Menſch et⸗ 
was von Gott wuͤnſcht, wozu ihm nicht allein der Rechts 
anſpruch ſondern auch ſelbſt die Wüͤrdigkeit mangelt, 
indem er ſich durch ſeine vorhergehenden Unthaten 
ein Verdammungsurtheil zugezogen hat; ſo wird die 
Güte Gottes, von welcher er die Erfüllung feines Wun⸗ 
ſches abzuleiten gedenkt, in vorzüglichem Sinne Gnade 
genannt. Da aber alle Menſchen fündig, mithin der Guͤ⸗ 
te Gottes aus dieſem Grunde moraliſch unfähig find, fo 
findet zwiſchen ihnen und Gott nur das Verhaͤltniß der 
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a“ ein vorzuͤgliches Verdienſt der chriſtli⸗ 
chen Offenbarung, ſie den Begriff von der Onade 
Gottes in feiner ganzen Fruchtbarkeit und nach feinen Be⸗ 
dingungen aufgeſtellt hat. * Ei 


Indem fie den Menſchen auf feine don ihm ſelbſt 
verſchuldete Verwerflichkeit aufmerkſam macht, und 
zeigt, daß das Verdammungsurtheil die unausbleibliche 
Folge vor der göttlichen Gerechtigkeit davon ſeyn muſſe; 
richtet ſie ihn doch zugleich dadurch wieder auf, daß ſie 
ihm die uͤberſchwengliche Gnade Gottes zu Gemüche 
fuhrt. Hierdurch bewahrt fü fie ihn vor der ſklaviſchen 
Furcht und Verzweiflung. Allein damit doch auch die 
Lehre von der Gnade nicht eine neue Quelle von Verge⸗ 
bungen werde, indem der Menſch wähnen möchte, daß 
fie einen unerfchöpflichen Grund der Vergebung auch für 
die künftigen Unthaten enthalte; ſo füge fie die Be⸗ 
dingungen hinzu, unter welchen dem Menſchen allein ei⸗ 
ne Ausſicht und Hoffnung auf dieſelbe vergönnt ſeh. Die: 
fe Bedingungen find nun eine unverzügliche Beſſerung 
der Denkungsart und des Betragens. ö 


Auf dieſe Art verhuͤtet fie zwei Abwege, worauf 
die Menſchen ſich zu begeben, ſehr geneigt ſind. Der 
Eine iſt der der Sicherheit und des Selbſtduͤnkels, da 
der Menſch auf eigne Gerechtigkeit trotzt und der Gnade 
Gottes nicht zu beduͤrfen waͤhnt; eine gewohnliche Den⸗ 
kungsart der ſogenannten Freigeiſter, welche die Unab⸗ 
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baͤngigkeit der Vernunft von ihrem eignen Bedüͤrfniß zur 
Maxime hat und durch dieſen auben ( 0 eini⸗ 
ge fo gar für Aufgeklaͤrtheit gehalten wiſſen wollen) die 
moraliſchen Geſetzen zuerſt die Kraft auf das Herz, und 
mit der Zeit Alles Anſehen benimmt und nur zu oft damit 
endigt, daß ſie gar keine Pflicht mehr anerkennt und die 
| ganze Moral konventionell macht. Der andere Ab⸗ 
weg iſt der der Faulheit und kleinlichen Denkungsart, 
wo der Menſch im Wahn, er koͤnne durch ſich ſelbſt doch 
nichts thun, allein auf die goͤttliche Gnade hinblickt und 
von ihr allein Licht und Kraft erwartet. — eine Geſin⸗ 
nung des Aberglaubens und der finſtern Bigotterie. 


Da aber die Gnade Gottes durch die Heiligkeit 
deſſelben bedingt iſt, ſo geht ihr ein Gebot voran, naͤm⸗ 
lich das der Umaͤnderung unſrer Denkungsart und des 
unermuͤdeten Fleißes in der Tugend; hierauf erſt folge 
die Verheißung; naͤmlich daß wir der Vergebung unſrer 
Suͤnden und des ewigen Lebens theilhaftig werden ſollen. 


* is * 


Von dieſer Gnade Gottes heißt es nun, daß wenn 
wir die Bedingung derſelben erfüllen, fie alles das be⸗ 
greiffe, was Gott zur Bewirkung des Endzwecks der, 
Welt an uns allein thun konne. Um ihrer alſo theilhaf⸗ 
tig zu werden, muß der Menfch, ſich aufrichtig prüfen, 
ſeine Sünde und Verſchuldung erkennen, ſeine Den⸗ 
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kungsart ändern und ſich feiner Pflicht, um der Pflicht 
willen, erziehen. Gicht dis, f hat er af wo 


æaliſche Beſchaffenheit, unter . er ſich der Gnade 


Gottes verſichern darf. 


Wir ſollen uns aber die Gnade Gochs . 


als eine zufällige und nur auf einige Menſchen gar 
Gefinnung Gottes denken, ſondern als eine feinem göttli⸗ 
chen Weſen nothwendige und alle Menſchen befa 
Guͤte. Sie iſt an keine Bedingungen als allein ſolche 
gebunden, welche aus dem Begriff = abetüchen Hei⸗ 
ligkeit folgen. : 

Wenn daher einige bie Gnade Gottes als vorherbe⸗ 
ſtimmt und in einem unbedingten Rathſchluſſe alſo befan⸗ 
gen denken, daß ſie ohne weiteres Zuthun der Geſchoͤpfe 
dem Einem zu Theil werde, dem Andern verſagt bleibe, 
fo iſt dies eine offenbar naturaliſtiſche Deutung des mo⸗ 
raliſchen Verhaͤltniſſes. Die Ausdrucke, Vorherbe⸗ 
ſtimmen, Vorherverordnen (vecog hu etc.) ſchließen 
nur alle Zeitbedingung aus und bedeuten, daß die Gna⸗ 
denerweiſung bloß von objektiven und allgemeinen (mo⸗ 
raliſchen, nur durch Vernunft vorſtellbaren) Gruͤnden 
abhange. 


Noch anſtoͤßiger iſt die Meinung der Fataliſten, 
welche die Begnadigung ohne alle Gruͤnde erfolgen und 
verweigern laſſen. Hiergegen empören ſich die Vernunft: 
und Schrift gleich ſtark, denn auch dieſe ſtellt Bott als 

einen 
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einen moraliſchen Urheber und Regierer der Welt, mit⸗ 
bin als einen ſolchen vor, welcher durch Ideen und Zwe⸗ 
cke der Weisheit beſtimmt iſt. Wenn aber dies iſt, wie 
es die ge tiſche Vernunft nicht anders zu denken erlaubt, 
ſo findet nicht allein keine Beſtimmung ohne Grund und 
Fug, ſondern nur allein eine moraliſche (das iſt, ei⸗ 
ne auf Heiligung und Beſeligung gerichtete) Beſtim⸗ 

Statt; und da dieſer Zweck ſelbſt als Urſache der 
Schoͤpfung eines jeden Vernunftweſens anzuſehen iſt; ſo 
erſtreckt ſich eine göttliche Abſicht ohne Ausnahme auf 
alle endliche und freie Vernunftweſen. Mit dieſer er⸗ 
habenen Ankuͤndigung beſchließt aber die heilige Schrift 
ihren Vortrag; fie erklärt „ daß Gott von Ewigkeit her 
(ohne alle Zeitbedingung) allen moraliſchen Geſchöͤpfen 
ohne Ausnahme (und Unterſchied der Nationen) zur 
(moraliſchen und phyſiſchen) Seligkeit beſtimmt habe, 
ohne nun weiter die Wege feiner Weisheit zu erforfehen. 


Darum führe fie alles auf den Willen und Rath⸗ 
ſchluß der göttlichen Wei isheit (nicht aber, einer blin⸗ 
den Wahl) zuruck, und mehr können wir auch nicht. 
Denn die Regel der göttlichen Weisheit und die Wege 
N auszufpähen, auf welchen ſie den Endzweck der Welt be⸗ 
merkt, iſt für uns zu hoch; aber fo gar das, was wir 
erfahren, zum Maaßſtab der Beurtheilung der göͤtli⸗ 
chen Direction machen wollen, iſt eine Vermeſſenheit, 
die m” nur Menſchen können zu Schulden kommen laſ⸗ 

J 5 fen, 
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fen, welche die Schranken ihres Erkenntniß vermögens 
und den engen Bezirk ihrer Erfaf verkennen, mehr 
der Neugierde und Vernuͤnftelei nachhaͤngen, als der 

ſittlichen ee en und trauen 
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Als etwas dem chriſtlichen . Ei⸗ 
genthuͤmliches verdient noch bemerkt zu werden, daß die 
Gnade Gottes eine in Chriſto gegebene Gnade ſey. 
— Kor. 1, g. und in vielen andern Stellen.) 

Es wird alſo hier das, was ſonſt ſchon allgemeine 
Migechee ift, in beſonderer Beziehung auf Jeſum, 
als einen Vermittler, vorgeſtellt. Die beſte Einleitung 
zur Erklärung dieſes Eigenthümlichen gibt der Verfaſſer 
des Briefs an die Hebräer. (Kap. 1, 1. ꝛc.) „Nach⸗ 


dem vor Zeiten Gott manchmal und auf mancherlei Wei⸗ 


ſe geredet hat zu den Vätern durch die Propheten, hat 
er am Le A Tagen 1 une 2 zn den 
Sin“ i 
Man fieße ae, daß das Erſte, welches durch die⸗ 
fe Beziehung ausgedruckt werden foll, dieſes fen, daß 
die Bekanntmachung auch durch Jeſum geſchehen 
ſey; daß die Chriſten folglich ihm Unterricht und 
Kenntniß von der göttlichen Gnade zu danken haben. 
„Daß ihr durch ihn in allen Stuͤcken reich gemacht ſeyd 
an aller de hre und in aller Erkenntniß. 1 Kor. 1, 5. 
N . Das 
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Das Zweite, welches dadurch angeregt wird ift 
dieſes, daß Jeſus . andern Zweck hatte, als Ah 
um die Menſchheit verdient zu machen; und da dieſer 
Zweck ſelbſt Gottes Zweck iſt und alles, was Jeſus that, 
auch zugleich als Wille Gottes betrachtet werden ſollte 
und konnte, fo iſt Jeſus in aller Ruͤckſicht derjenige, 
durch welchen ſich Gott den Menſchen als einen gnaͤdigen 
Gott erwieſen oder ſeine Gnade gegeben hat. Es 
wurde demnach durch Jeſum die göttliche Gnade nicht 
allein verkuͤndigt (der Begriff von ihr gegeben) ſon⸗ 
dern auch erwieſen (der Begriff wurde dargeſtellt. 
Diejenigen alſo, welche das Verdienſt Jeſu in dieſem 
Punkte bloß in die Belehrung ſetzen, thun ihm offen⸗ 
baren Abbruch und übergehen den Werth feiner Den⸗ 
kungsart, welche hier gerade das Wichtigſte und allein 
das iſt, was e e nz W ent: 
3, 7. f. 2 ; 8 


Uebrigens iſt hier nur di Heben van dem Pe 
nen Begriffe der Gnade Gottes, wodurch das Vers, 
haͤltniß deſſelben zu den Menſchen angegeben wird, 
nach welchem er in feinem Rathſchluſſe uns, 
ein Gut ertheilt, wozu wir keinen Rechts⸗ 
anſpruch haben, auch nie haben können. Denn ge⸗ 
ſetzt wir erfüllen auch unſte Pflicht, ſo gibt dies noch 
kein Recht. Da wir aber ſo gar noch Verſchuldung auf 
uns ebe fo findet in Ruͤckſicht auf unſer vor herge⸗ 

hen⸗ 
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bendes leben, auch nie einmal Wuͤrdigkeit Statt und 
wenn wir durch den Ausſpruch des göttlichen Rathſchluſ. 
ſes dennoch gerechtfertigt werden, ſo iſt dies eine Gerech⸗ 
tigkeit ohne Verdienſt und Wuͤrdigkeit. > 

Da aber dennoch die Gnade Gottes durch die Auf⸗ 
forderung ſeiner Heiligkeit bedingt iſt, ſo wird, wenn 
wir uns jene zueignen wollen, eine gebeſſerte Den⸗ 
kungsart erfordert, und dieſe iſt die einzige Bedingung 
fuͤr uns, unter welcher wir BER würdig 7 
liſch empfaͤnglich) ſeyn konnen. 

Wir muͤſſen daher mit ber Schrift ſohen; Wi 
werden ohne Verdienſt und Wuͤrdigkeit gerecht, weil 
wir keinen Rechtsanſpruch auf die Begnadigung haben, 
und wegen unſrer Verſchuldung derſelben auch noch un⸗ 
wuͤrdig ſind. Zugleich aber beherzigen wir, daß wenn 
wir gleich durch unſere vorhergehende Schuld Unwuͤrdi⸗ 
ge ſind, wir uns doch durch die gegenwaͤrtige Beſſerung 
wuͤrdig machen muͤſſen, denn wenn die Pflichtbeobach⸗ 
tung auch kein Recht gibt, ſo enthält fie doch die Bedin⸗ 
gung der moraliſchen Empfaͤnglichkeit zur Begnadigung; 
und in dieſem Sinne ſagen wir wiederum: daß Nie⸗ 
mand ohne Beſſerung (ohne Würdigteit) von Gott ges 
rechtfertigt werde. 

Diejenigen, welche den Be der Gnade dadurch 
für unguläßig erfläven, weil jeder Handlung des * 
fen ihre Folgen durch die Natur beſtimmt find, 


Gott die Gefege und den Lauf der Natur nicht ae: 
konne, 
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konne, bedenken nicht, daß die ganze Natur doch zuletzt 
in Erziehung auf das Sittenreich ſtehe, ſie mithin dem 
abſoluten Zweck ſubordinirt ſei. Aus dieſem Grunde 

muͤſſen die natuͤrlichen Folgen unſrer Handlungen doch 
von einer Weisheit dirigirt, mithin ihnen Maaß und 
Ziel beſtimmt ſein. Das Wichtigſte bleibt aber immer 
die moraliſche Gemuͤthsſtimmung. Denn die natürli⸗ 
chen Folgen mögen bleiben oder aufhören, (was wir 
nicht wiſſen) fo iſt es dem ſich feiner Verſchuldung (mite 
hin Verwerflichkeit) bewußten Menſchen ſehr wichtig, ob 
er auf irgend eine Art wieder Herz und Vertrauen 
zu Gott faffen dürfe, und dazu qualifiziet er ſich 
durch den ſelbſtbewirkten Uebergang aus der böfen zu ei⸗ 
ner Gott wohlgefälligen Gefinnung. Hat er 
nur erſt dieſen Troſt und dieſe moraliſche Gluͤckſeligkeit, 
fo wird er ſich in Abſicht der naturlichen Folgen feiner 
Handlungen und feiner phyſiſchen Gluͤckſeligkeit gar bald 
beruhigen; denn er wird Gott vertrauen und ſprechen: 
„Herr, dein Wille geſchehe.“ Daß aber Gott zur 
Ausſohnung mit ſich die Herzensbeſſerung, etwas, das 
an ſich ſelbſt (chen Pflicht iſt, allein zur Bedingung ſei⸗ 
nes Wohlgefallens gemacht hat, iſt doch etwas in ſeinem 
Rathſchluſſe, das allein unter den Begriff der Gnade 
en werden kann. 


—— — 


eat 


Neunter Abſchnitt. 


Von Jeſus Chriſtus. 


Zu e einer Zeit, da das Herde Penn die Uebel einer auf 
Hierarchie gegründeten Verfaſſung in vollem Maaße fühle 
te, neben dem äußern Drang von einer fiegreichen Na⸗ 
tion noch durch innerlichen Zwiſt der Partheien zerriſſen, 
und das Ganze im Begriff war, ſich in eine, ſo wohl 
morcliſche als bürgerliche Anarchie aufzulöfen, denn es 
war des ſittlichen Verderbniſſes nicht weniger als des 
politischen. — Zu dieſer Zeit ſtand eine Perſon in eben 
dieſem Staate auf, welche fü ſich durch die Weisheit der 
lehren und die Heiligkeit des Lebens als den Geſandten 
Gottes bewaͤhrte, um ein Reich der Wahrheit und der 
Sortfeligteit auf Erden zu ſtiften. 


Diefer Jeſus wurde von einer jungfraͤulichen Mut⸗ 
ter, Maria, zu Bethlehem geboren, zeigte ſehr fruͤh 
außerordentliche Talente, hatte viel Gefälliges in feinem 
Benehmen, und bildete ſich waͤhrend ſeines Aufenthalts 
u bei 
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bei ſeinen in Duͤrftigkeit lebenden Eltern und Verwand⸗ 
ten unter dem Beiſtande Gottes, und bereitete ſich im 
Stillen ſo lange vor, bis er ſich in ſeinem dreißigſten 
Jahre von Johannes, ſeinem Anverwandten, und einem 
durch ſtrenge Tugend und reine Gottſeligkeit in großem 
Rufe ſtehenden Manne, öffentlich zu dem Amte eines 
Weltlehrers und moraliſchen Heilandes einweihen ließ. 

Von dieſer Zeit an bekannte und betrug er ſich als 
göttlicher Geſandte, lehrte und handelte allein im Namen 
Gottes, welchen er ſeinen Vater und ſich deſſen Sohn 
nannte. Außer andern Freunden zog er ſich beſonders 
zwoͤlf Maͤnner zu, welche bei ſeinem Leben auf Erden 
um ihn ſein und nach ſeinem Hinſcheiden das angefangene 
Werk weiter ausfuͤhren ſollten. Er ſuchte die Menſchen 
vom Laſter zur Tugend, vom Wahnglauben und Aſter⸗ 
dienſt zur Wahrheit und Gottſeligkeit zu leiten und machte 
die Liebe gegen Gott und den Menſchen zur Baſis ſeiner 
Religion. In feinen Worten war eben fo viel Kraft als 
in ſein Thaten Außexordentliches. — Eine große 
Menge der Nation ſiel ihm zu und erkannte in ihm den 
zu ihrem Heil gekommenen Erretter. Je mehr ihm aber 
anhingen, deſto bedenklicher wurde die Lage der juͤdiſchen 
Obern, welche das Ruder uͤberdies nur noch ſchwach und 

mit Huͤlfe einer kirchlichen Politik hielten, deren Blöße 
durch die freimuͤthigen Urtheile Jeſu immer mehr aufge⸗ 
deckt wurde. Dies brachte fie denn freilich ſehr gegen 
ihn auf und ihr Haß wurde um ſo heftiger, je weniger 
i es 
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es ihnen gelingen wollte, ihm unter irgend einem Schein 
des Rechts beizukommen. Da ſich aber die Gefahr taͤg⸗ 
lich vermehrte und ſie den Sturz ihres auf Trug und 
Ungerechtigkeit beruhenden Regiments vor Augen ſahen, 
wagten fü ie das Aeußerſte. Sie wirkten einen Befehl 
aus, daß jeder gehalten ſein ſolle, ihn zu entdecken, um 
ihr in Verhaft nehmen zu können. — Jeſus wußte 
dieſes alles ſehr wohl, hatte es auch ſeinem Vertrauten 
oſt genug vorhergeſagt; wollte ſich aber der Gefahr nicht 
entziehen, weil er es ohne Untreue gegen ſeinen Zweck 
nicht konnte. Er feierte das letzte Paſcha mit ſeinen 
Juͤngern, ſetzte feine Gedaͤchtnißfeier ein, ermunterte die 
Seinigen zur Standhaftigkeit, tröftete fie mit der Hoffe 
nung feiner Auferſtehung und begab ſich darauf mit ihnen 
nach Gethſemane am Oelberg, kaͤmpfte hier mit dem 
Vorgefuͤhl feiner Leiden ergab ſich in den Willen feines 
Waters und fand im Vertrauen auf ihn allein Faſſung 
und Staͤrkung des Muths. — Indem erſchien Judas, 
Einer der zwolfe mit der Wache. Jeſus ging ihm ent⸗ 
gegen — wurde gebunden und vor Gericht gefuͤhrt, 
ohne allen rechtlichen Grund zum Tode verurtheilt und 
ſtarb am Kreuze. Hierauf wurde ſein Leichnam in ein 
Grab gelegt, aus welchem er am dritten Tage auferſtand 
und, nachdem er noch vierzig Tage mit ſeinen Vertrau⸗ 
ten Umgang gehabt, fie über das Reich Gottes noch mehr 
unterrichtet und zur Ausbreitung deſſelben verpflichtet 
hatte; ging er mit ihnen in die Gegend von Berhania 
am 
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am Oelberg segnete fie und unter dieſen Segnungen ſchied 
er von ihnen und eine Wolke entruͤckte ihn ihren Augen. 


Ich uͤberlaſſe es den berufenen Geſchichtſchreibern, 
die Geſchichte Jeſu ir in der Vollſtaͤndigkeit fo wohl theore⸗ 
tiſch als braktich aufzuſtellen, wie ſie es verdient und 
faͤhig iſt. Für meine Abſicht reichen die angezogenen 
Daca hin, weil ich es nur mit den auf fie gegruͤndeten 
Lehren und ihrer Beurtheilung zu thun habe. 

*. x 15 

Die Geſchichte Jeſu kann als Naturbegebenheit 
betrachtet werden, und dann ſuchen wir die Gruͤnde dazu, 
fo weit es moͤglich iſt, in Natururſachen. Dieſe Anſicht 
iſt fuͤr das theoretiſche Intereſſe unſrer Vernunft die an⸗ 
gemeffenfte, denn fie geht auf Erweiterung der Erkennt⸗ 
niß und der Einſicht aus Gründen, Aber eben dieſe 
Geſchichte muß auch keleologiſch erwogen werden, und 
dann fragen wir nach ihrer Beziehung auf den höchſten 
(moraliſchen) Endzweck der Welt. Da nun die ganze 
Geſchichte Jeſu nicht bloß als Naturbegebenheit, ſondern 
als eine von Gott zu moraliſchen Abſichten veranſtaltete 
Geſchichte vorgeſtellt wird, das Moraliſche aber der 
Endzweck iſt, ſo muß dies aus Allem klar zu vernehmen 
fein, weil es auf die Willensbeſtimmung gerichtet iſt und 
keinen Zuſtand der Unentſchiedenheit ſondern der ee 
A und Handlung fordert amel 

we Wir 
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Wir wollen über die Hauptvorfaͤlle in der Geſchichte 
Jeſu nach dieſer zweifachen Anſicht veflectiven, 

Ueber eine Begebenheit reflectiren, heißt, verſu⸗ 
chen, unter welche Prineipien ſie ſich bringen laßt „ob 
der theoretiſchen oder praktiſchen Vernunft. 

In der Reflexion nach theoretiſchen Principien über 
die Geſchichte Jeſu ſuchen wir auszumitteln, ob die Bes 
gebenheiten bloß natuͤrlich find oder ob zu ihnen auch noch 
uͤbernatuͤrliche Gründe hinzugedacht merden müffen. 
Natuͤrlich iſt, was ſich nach Naturgeſetzen aus Natur⸗ 
urſachen verſtehen laͤßt; iſt aber eine Begebenheit da, 
welche wir nicht unter Principien der Natur bringen Eon» 
nen; ſo ſind zwei Faͤlle moͤglich; entweder nur wir 
verſtehen ihren Urſprung aus Natururſachen nicht „oder 
ſie kann überall nicht aus ihnen abgeleitet werden; im 
erſten Fall iſt der Urſprung aus einer übernatürlichen ur⸗ 
ſache bloß moͤglich und zwar ſo lange „bis die Naturur⸗ 
ſache entdeckt wird, im zweiten aber iſt es nothwendig, 

eine übernatürliche Urſache zu denken. Denn da die 
Vernunft ohne Gruͤnde nichts denken kann hier aber die 
Natururſachen gaͤnzlich fehlen, fo beſchließt fie die Mög⸗ 
lichkeit einer Thatſache mit dem im Gedanken geſetzten 
überfinnli ichen Grunde. 

Eine uͤberſinnliche Urſache itt ei eine ſolche, von = 
cher wir bloß einen problematiſchen Begriff haben; eine 
Urſache die keine Natururſache iſt, die wir nicht kennen, 

auch 
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auch nicht erkennen konnen; deren Wirfungsart uns alſo 
gaͤnzlich verborgen bleibt. 40 


Begebenheiten, aus Urſachen irn die und 
deren Wirkungsart uns verborgen find, heißen Wunder. 
Was alſo zwar aus unbekannten Urſachen entſteht, deren 
Wirkungsgeſetze uns aber doch bekannt ſind, iſt noch kein 
Wunder. 

Ob demnach eine ei ein Wunder fei, 
kann nicht geradezu erkannt BR nur geſchloſſen 
werden. s 


Reflectiren wir nun über die Bu Jeſu, fo 
findet ſich in derſelben vieles, welches von uns nicht auf 
Natururſachen zurückgeführt werden kann. Von ſeiner 

Menſchwerdung an bis zur Hinſcheidung aus dieſem Er⸗ 
denleben zeigt ſich dieqſerJeſus von Nazareth als 
einen Mann von Gott mit Macht, Wunder 
und Zeichen bewieſene Ap. Geſch. 2, 22. 

Wollen wir uns hierbei in den Grenzen einer ver⸗ 
nuͤnftigen Beſcheidenheit halten, und die Rechte der 
Vernunft eben ſo wenig als ihre Schranken verkennen, 
ſo muͤſſen wir erſtlich die Möglichkeit des Uebernatuͤr⸗ 
lichen, ja ſelbſt die Wirklichkeit deſſelben einräumen, fo 
lange die hiſtoriſchen Beweiſe ihre Kraft behalten und 
der Urſprung aus Natururſachen nicht gezeigt werden 
kann. Zweitens aber darf dieſe Einraͤumung dem 
theoretiſchen Intereſſe nicht in den Weg treten; wir 

K 2 müffen 
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muͤſſen wenigſtens verſuchen, ob und in wie weit wir die 
Begebenheiten auf natüͤrliche Principia zurückführen kön ⸗ 
nen; damit wir das, was aus Natururſachen gar wohl 
perſtaͤndlich u ; nicht ka nd dem . 
en 88518 


Schon die Menſchwerdung des Jeſus von Na⸗ 
zareth zeigt ſich in der Beurtheilung als eine von allen 
uns bekannten Naturgeſetzen abweichende Begebenheit. 
Das uns bekannte Geſetz der Naturzeugung erfordert zur 
Menschwerdung den Beitritt vom beiderlei Geſchlech⸗ 
fe, dagegen wird der Urſprung Jeſu als eine von keiner 
Geſchlechtsgemeinſchaſt abhängige „ bloß jungfraͤuliche 
Geburt „vorgeftelt, und die Urfache davon ins Leber. 
natürliche, in den zur eee o, Jeſu wirkenden 
Geist Gottes oder acht des Hoͤchſten, geſetzt. 
Dadurch iſt nun die Zeugung dieſes Kindes freilich um 
nichts unbegreiflicher als = eines jeden andern Men⸗ 
ſchen; denn wie auch aus der r Geſchlechtsgemeinſchaft ſol⸗ 
che Weſen, wie wir Menſchen ſind, entſpringen können, 
bleibt gänzlich unbekannt, da auf dieſe Art nicht etwa 
bloße Naturweſen, ſondern Menſchen, das iſt, mit Frei⸗ 
bei und Vernunft, alſo mit moraliſchen Anlagen begab- 
te, und wur nach Naturgeſetzen eriftirende Weſen ent⸗ 
ſtehen. Der Urſprung aller Menſchen kann daher nicht 
btoh als Racarzenging ‚ fordern muß auch zugleich als 

Ur⸗ 
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Urſprung aus dem Uebernatuͤrlichen, durch Gottes All⸗ 
macht, betrachtet werden, weil das uns bekannte Ge⸗ 
ſetz der Zeugung die Möglichkeit der een 5 Men, 
ſchen allein nicht begreiflich macht. 


Wenn daher auch Jeſus ſelbſt 2 der Cette 
gemeinfehaft gezeugt waͤre, ſo würde hierdurch zwar ſei⸗ 
ne Geburt in der uns bekannten Ordnung der Natur, 
hiermit aber ſein Urſprung gar nicht begreiflich ſein, in⸗ 
dem die Miglichteit | feiner Men werdung dennoch auf 
Gott bezogen iberden muͤßte. Da aber feine Zeugung 
auch als von der bekannten Regel abweichend vorgeſtellt 


wird, ſo a noch e eine beſondere moraliſche 
Andeutung en alten ſein 8 nämlich diefe: daß bas Auf 
feroibentliche in der Gehlet bes Kindes ar ewas 


l 


Da Fi 2 ernennen ut, 
{at der eignen Angabe der heiligen Geſchichtſchreiber, ein 
Menſch war, wie andere Menſchen ‚ fo ging der Finger⸗ 
zeig nicht auf etwas Phyſiſches, ſondern etwas Mora⸗ 
liſches „ nämlich auf ſeinen ſich uͤber a les Ber- 
ſuchung zum Boͤſen erhebenden Charakter 
Hierin unterſchied er ſich nun von ſeiner Jugend an bis 
zum Ende ſeiner irdiſchen Laufbahn von allen Menſchen. 
Jedoch nur wie die Menſchen find, nicht wie fie fein 
ſollen. Denn es wird wiederum ausdruͤcklich geſagt, 
hab alle Menſchen ſich beſtreben follen, zu werden, ei 
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er war; fie müſſen es alſo werden können In wie fern 


nun Jeſus ſeine urſpruͤngliche Unſchuld nie verwirkte, 


erhob er ſich über alle Menſchen, wie ſie ſind; in wie 
fern aber eben dieſes doch zugleich Pflicht aller Menſchen 
iſt, enthaͤlt es auch nichts Uebermenſchliches. Daher iſt 
er einzig und außerordentlich, » und doch zugleich ein Mu⸗ 
ſter, reihe alle Menfchen zur Nachahmung verbindet. 


Bei je Lorfelung, # jungfräufichen Geburt ift 
es alſo nicht ſowohl das Unbegreifliche aus Natururſa⸗ 
chen, welches unſre Aufmertſamkeit enthalten fol, ſon⸗ 
dern die Anzeige auf ſeine urſprü ngliche, nie ver⸗ 
wirkte, Unſchuld, auf ſein allen Verſuchungen zum 
Boſen ſiegreich widerſtrebendes Gemuͤth f verbunden mit 
der uͤberall erkennbaren heiligen Denkungsart und 
Handlung. „Darum auch das Heilige, das von dir 
geboren wird, wird Gottes Sohn genannt werden.“ 

aue. 1, 35. 8 


2 * 


Eine gleiche Bewandniß hat es mit allen ſeinen 
Handlungen, die ſich in der Beurtheilung als Wunder⸗ 
thaten, das iſt, als ſolche darſtellen, zu deren Möglich, 
keit noch eine uͤbernatuͤrliche Urſache gedacht werden muß. 
Bei ihnen bleibt uns, wenn die Forſchung ihr Ziel er⸗ 
reicht hat, nichts weiter übrig als die moraliſche Anficht, 
da fie als Huͤlfsmittel zur räshucion der wahren Re⸗ 

ligion 
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ligion dienten. Mit der Ueberzeugung, daß fie dies 
bewirkten und bewirken follten, ſteht und fälle ihr ganzer 
Werth. Daß nun Gott ſie zu dieſem Endzweck durch 
Jeſum gethan habe, iſt einſtimmige Erklarung der hei⸗ 
ligen Schriſt; ob es aber einer hoͤchſten Weisheit zuſtehe, 
ſich ſolcher Mittel zu bedienen, kann weiter keine Frage 
ſein; denn wer will die Wege der Weisheit und die Art, 
wie ſie die Natur zum Zwecke des Sittenreichs gebrau⸗ 
chen ſoll, beſtimmen? Was geſchieht und geſchehen iſt, 
das muß auch im Rathe der Weisheit beliebt ſein, es 
mag ſich dieſes in der Reflexion der Menſchen als bloße 
Naturbegebenheit oder als Phaͤnomen darſtellen, deſſen 
Gruͤnde wir, nach unſrer dermaligen Erkenntniß, nur 
als uͤbernatuͤrliche denken konnen. a 


Nur muß man bei dergleichen Thatſachen nicht 
blind auf alle Nachforſchung Verzicht thun. Man ver⸗ 
ſuche zu erklaͤren, und gehe ſo weit man immer kommen 
kann. Man gebe auch die Hoffnung nicht, auf, und 
laſſe den Muth nicht ſinken; vielleicht laſſen ſich noch na⸗ 
tuͤlliche Gründe finden, wo fie bisher verborgen waren. 
Aber man gehe auch dabei mit Unpartheilichkeit und An⸗ 
ſtand zu Werke, und beſcheide ſich über nichts abzuſpre⸗ 
chen, bevor man zur evidenten Einſicht gekommen iſt. 


Keine Hopotheſe iſt aber ungereimter als diejenige, 
da man annimmt, es ſei zwar mit allen angeblichen 
Wundern ganz natuͤrlich zugegangen, allein Gott habe 

4 es 
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es fo veranſtaltet, daß die Menſchen ſich getaͤuſcht und 
die natürlichen Begebenheiten für Wunderthaten gehal⸗ 
ten hätten, Das Ungereimte liegt hier in dem Widerſpruche 
der Hypotheſe mit den moraliſchen Eigenſchaften Gottes. 
Trug und Taͤuſchung find nie erlaubt, auch ſelbſt nicht 
bei endlichen und ohnmaͤchtigen Weſen; allein bei dieſen 
iſt doch noch ein Grund da, weshalb fie ſich ſolcher un- 
erlaubten Mittel bedienen, naͤmlich, weil die Klugheit 
ſie zur Ergaͤnzung ihrer Schwaͤche gebraucht; bei Gott 
aber, deſſen Wille fo allmächtig als heilig iſt, laͤßt ſich 
auch gar kein Grund denken, warum er zur Erreichung 
ſeiner Abſichten kleinlicher (wider die Heiligkeit ſtreiten⸗ 
der und nur Ohnmacht ergaͤnzender) Mittel bedienen ſoll⸗ 
te. Was die regierende Weisheit für Wunder gehal⸗ 
ten wiſſen will, die muͤſſen es auch ſein. Vor ihr gilt 
kein Trug und Schein. 

Sonderbar iſt es aber, daß man die Entſcheidung 
über die Wunder zur Hauptſache macht, da doch, man 
mag ſie begreifen oder nicht, dies noch keinen Menſchen 
im geringſten moraliſchbeſſer macht. Sie hatten, nach 
der ausdruͤcklichen Erklärung Chriſti und feiner Apoſtel, 
nur den Werth eines Mittels, und dienten zur Einfühs 
rung eines Religionsglaubens, welcher, wenn er einmal 
da iſt, ſich nun fernerhin durch innere Gruͤnde halten 
kann und ſoll. Dieſer Glaube war Zweck, und blieb, 
nachdem die anfänglichen Huͤlfsmittel zu feiner Einfüh- 
rung laͤngſt aufgehört hatten. Anſtatt alſo gegen die 

\ ſimplen 
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ſimplen Erzählungen der heiligen Geſchichtſchreiber zu 
ſchikaniren, ſollte man lieber den Weg der hoͤchſten Weis ⸗ 
heit ehren, auf welchem es ihr gefallen bat, eine Reli⸗ 
gion in die Welt einzuführen, welche den unverkennba⸗ 
ren Grund der Veredlung und Beruhigung fiir Jeden 
enthalt, der ſich aufrichtig zu ihr bekennen will. 


* * 8 ie 


Schon aus dem Wengen, was uns von aan cha⸗ 
teenreichen Leben Jeſu aufgezeichnet iſt, erhellet eine 
Weisheit, welche nicht allein die der ihm vorangehenden 
Weltweiſen weit übertraf, ſondern auch noch jetzt der 
Gegenſtand einer! uneingeſchränkten Hochachtung für Rn 
den iſt, der mit : Unpartheilichkeit über fe bachentt. i 


Es entſteht alſo die Frage: Woher dem Jeſus! von 
Nazareth dieſe Weisheit? es 


Es iſt der Vernunft angemeſſn, e nie 
ſogleich dadurch, daß man ſich auf eine uͤbernatuͤrliche 
Eingebung beruft, abzuſchneiden; denn man kann eine 
goͤttliche Einwirkung zugeſtehen und fi dennoch nach 
den Mitteln umſehen, durch welche ie & auch auf eine une 
verftändliche Weiſe ihre Zwecke erreiche hebe. BEN 


um uns nun, fo viel möglich, begreiflich zu mas 
chen, wie Jeſus zu einem ſo hohen Grade von morali⸗ 
ſcher Weisheit und Lebensklugheit gelangt ſey, düͤrſen 
wir wohl annehmen, daß er von Natur mit au ßeror⸗ 
K 5 denk | 
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dentlichen Talenten begabt geweſen ſey. Ein 
wohlausgeſtatteter Geiſt tragt auch in ſich die Antrie⸗ 
be zu einer fruͤhern und ſchnellern Entwickelung und An⸗ 
wendung ſeiner Anlagen; und deshalb darf es uns nicht 
befremden, dieſen Jeſus ſchon in feinem zwölften Jahre 
im Tempel und unter Männern zu erblicken, und zu ver⸗ 
nehmen, daß er durch Fragen und Antwort die Anweſen⸗ 
den in 3 feste. ? | 


1 Da er bei ſeinem gluͤcklichen Genie Br, noch viel 
Gefalliges in ſeinem Benehmen und Umgang hatte, fo ; 
verſchaffte ihm dies gewiß den Zutritt zu allen ſolchen 
Menſchen, deren Umgang und Gefellfchaft er für ſich zu- 
traͤglich hielt. In der That war ſeine Bekanntſchaft 
2 und Verbindung nicht gering, ehe er als öffentlicher Leh⸗ 
rer r auftrat; wie wir dieſes aus ſeinem Verſtaͤndniſſe mit 
Johannes, einem ſehr angeſehenen und deshalb ſo gar 
dem Herodes W a Manne, a abnehmen 
können. e 


„ Nun muſſen r wir bedenken, 1 daß die jüdiſche Nation 
zu der Zeit durch die mannichfaltigen Schickſale ſehr ge⸗ 
witzigt war. Ihre Unglücsfälle, Kriege, Gefangen⸗ 
ſchaften, Unterjochungen verbunden mit der Erweiterung 
des innern und äußern Verkehrs hatten fie mit andern 
Völkern bekannter gemacht und ungeachtet ihrer nationa⸗ 
len Steifheit und Einbildung mußte doch auch fremde 
Kultur zu ihnen übergeben. Die Gemeinschaft der 

N Men⸗ 
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Menſchen bewirkt auch Gemeinſchaft der Ideen und wie 
die Juden ehemals von den Egyptern ‚fo mußten fie auch 
hernach von den Chaldaͤern und zuletzt von den Griechen 
und Römern viele Kenntniſſe empfangen. 


Im Staate ſelbſt fanden ſich viele Enichtungen, 
welche den Fortgang der Kultur beguͤnſtigten. Sie hat⸗ 
ten Schulen und öffentliche Verſammlungen, wo über 
veligiofe und nebenher auch über andre Gegenſtaͤnde hin 
und her geſprochen wurde; ſie hatten viele Sekten, un⸗ 
ter dieſen aber auch einige, welche die Moral und Aſce⸗ 
tik zu ihrem Hauptgeſchaͤfte machten, ſie hatten ihre ka⸗ 
noniſche und andere Schriften, in welchen neben andern 
min er wichtigen Dingen auch viele ER a 
zerſtreut lag. 


Man denke ſich * Jüngling, „den der Himmel 
mit aufferordentlichen Talenten begabt, der Trieb und 
duſt zum Lernen hat, der fir Wahrheit gluͤht und ſie zu 
befördern Drang und Beruf fuͤhlt; Dieſer wird gewiß 
alle Gelegenheit geſucht und benutzt haben, welche ihm 
Schriften und Umgang, Geſchichte und eigne Erfah⸗ 
rung, Privatverbindung und öffentliche Verſammlung 
darboten; er wird Kraft ſeines natuͤrlichen Scharfſinns 
die alten Körner nes *) und einheimiſcher 

Weise 
9 Ohne eben deswegen ſelbſt außerhalb Landes gereiſt zu haben; 
denn der Verkehr der Volker bewirkt von ſelbſt auch den 


Vertrieb der Ideen, wenn dies auch nicht ansbriet che 
Abſicht iſt. 
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Weisheit geſammlet, Wahrheit von Irrthum, Schuld 
von Unſchuld, ki von 8 geſchie⸗ 
den haben. 


Auf dieſem Wege konnte bie Bildung und Vervoll⸗ 
kommnung Jeſu gedeihen und es laͤßt ſich erwarten, daß 
die hoͤchſte Weisheit das, was in der Ordnung, ſo viel 
wir einſehen, möglich war, auch innerhalb und durch 
dieſelbe wird erzielt haben. Auf ſolche Art geſchah es 
denn, daß Jeſus zunahm wie am Koͤrper ſo an Weis⸗ 
heit, und e vor Satt und Menſchen. 
W Be 7 be 12 


5 Dennoch aber darf man . wegen des großen End. 
zwecks, welchen Gott durch Jeſum befordern wollte, 
nicht in Abrede ſein, daß ſeine Weisheit bei der beitung 
und Bildung Jeſu vorzüglich: wirkſam geweſen ſey; ein 
Gedanke, welcher mit dem Obigen ſehr wohl beſtehen 
kann, und in der Schrift dadurch angeregt wird, daß 
fie ſagt: „Die Gnade Gottes war bei er 
Segen Gottes ruhte auf ihm.) Luc. 1, va 


2 * 
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Ueber das Leben Jeſu in der getdeber f fine 
Kindheit bis zum Antritt feines offentlichen lehramts ha⸗ 
ben wir keine beſondere Nachrichten. Daß er ſich, ſo viel 

ihm der Aufenthalt bei feinen Eltern und die Geſchͤſte, 
womit er ihnen behuͤlflich war, erlaubten, kultivirt und 
zu 
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zu ſeinem Vorhaben vorbereitet habe, verſteht ſich theils 
von ſelbſt, theils wird es auch im Allgemeinen angezeigt. 
Als er auftrat, war er vollkommen vorbereitet und ges 
prüft, was alſo dazu gedient hatte, ging der letzten Epo⸗ 
che voran. Die Kenntniſſe waren ſchon geſammlet, die 
Pruͤfung beftanden und die Weisheit zur Reife gediehen, 
als er im Einverſtaͤndniß mit feinen Vertrauten und im 
Glauben an den Beiſtand ſeines himmliſchen Vaters die 
öffentliche Laufbahn betrat. 


x 


Merkwuͤrdig ift die Erflärung bei der Taufe Jeſu: 
» Dies ift mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlge⸗ 
fallen habe.“ Denn ſie enthaͤlt die unverkennbare An⸗ 
zeige: daß die Macht, wodurch Jeſus und der Zweck zu 
welchem er wirken würde, bloß moraliſch ſei. Liebe und 
Wohlgefallen vor Gott, mithin Uebereinſtimmung der 
Denkungsart Jeſu mie dem heiligen Willen Gottes war 
es, wodurch er ſich zum Weltlehrer qualificirte und aus 
welchem die Menſchen e e 3 er, er ein = 
licher Geſandte fei. . 


* EN 
* en 


Dieſen Charakter eines himmliſchen Geſandten be- 
wies und behauptete Jeſus durch eine feiner Abkunft und 
ſeines Berufs wuͤrdige Lehre und Lebensart, bis er durch 


einen unverſchuldeten und zugleich verdienftlichen Tod, 
R nad)» 
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nachdem er wieder belebt war, dem Umgang der Mens 
ſchen entruͤckt und von feinem himmliſchen Vater einer 
ſeinem Gehorſam angemeſſenen Herrlichkeit erhoben wur⸗ 
de; in welcher Wuͤrde er das unſichtbare Oberhaupt der 
Chriſtenheit als einer moraliſchen Geſellſchaft bleibt bis 
ans Ende der Welt. a 
Die Begebenheit der Auferſtehung und Him⸗ 
melfahrt Jeſu, ob ſie gleich nur vor den Augen ſeiner 
Vertrauten vorging, iſt doch ſo hiſtoriſch beglaubigt, 
daß keine entſcheidende Zweifel und Einwuͤrfe dagegen ges 
macht werden koͤnnen. In der Reflex ion laſſen fich dieſe 
Vorfälle nicht anders als wahre Wunder gedenken; und 
dies bleiben ſie ſo lange, bis das Gegentheil durch trifti⸗ 
ge Gründe dargethan fein wird. Mit dem Geſtandniß 
aber, daß ſie durch uͤbernatuͤrliche Urſachen bewirkte Be⸗ 
gebenheiten waren, hort auch alle weitere theoretiſche 
Erklärung auf, und es bleibt uns nichts uͤbrig als 
die moraliſche Anſicht und Idee, worauf ſie bees, 
fen, hervorzubeben. 

Hier iſt nun klar, daß fie eine im Beifpiel gegebene 
Darſtellung der praktiſchen Idee von dem Ueberga ng 
aus dieſem Leben in ein Anderes, mithin 
von der Unſterblichkeit, zugleich aber auch von der An⸗ 
gemeſſenheit des kuͤnftigen Zuſtandes zu 
der Moralität des hier geführten Lebens— 
wandels enthalten. Die Auferſtehung Jeſu weiſt auf 
die Fortdauer moraliſcher Weſen, aber ſein Hingang 

zum 
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zum Sitz der Seligen auf die göttliche Gerechtigkeit hin 
In wie fern alles was er gelitten und geleitet hatte, als 
feine That betrachtet wird, entſteht ihm auch die 
Belohnung nicht, welche einer ſo außerordentlichen Ver⸗ 
dienſtlichkeit angemeſſen iſt. „Weil er gehorſam war 
bis zum Tode am Kreutz, darum hat ihn auch Gott 
erhoht. ıc. i 

Dies find die allgemeinen Keligionsmahrbeiten, 
welche, ob fie zwar an ſich annehmlich und von keiner 
empiriſchen Begebenheit abhaͤngig ſind, dennoch an dieſe 
Geſchichte Jeſu geheftet werden, in ſo fern dieſe eine Be. 
ftättigung derſelben enthält und doch jeder Menſch im 
Allgemeinen daſſelbe wuͤnſcht und glaubt, wenn auch die 
Art, wie der Glaube in Erfüllung geht, nicht mit den 
empiriſchen Eraͤugniſſen, wie bei der Geſchichte Jeſu, 
verknüpft iſt. 

Wer aber dieſe moraliſche, ſich an allgemeine Ver⸗ 
nunftideen wendende, Anſicht der Auſerſtehung und 
Himmelfahrt Jeſu faßt, wird ſich durch die theoretiſchen 
Schwierigkeiten, welche ihm die Begebenheiten als ſol⸗ 
che machen, nicht irre machen laſſen. Moͤgen uns die 
Urſachen der Eraͤugniſſe verborgen bleiben, ſo erregen 
doch die durch dieſelben angedeuteten Ideen unſern ganzen 
Beifall und für Menſchen, die an Sinnlichkeit gewohnt 
und denen dieſe Gedanken vielleicht zum erſten Male in 
ihrer ganzen Reinigkeit und moraliſchen Kraft enthüllt 
wurden, war es ungemein wichtig, daß ſie zu ihren an 

ſich 
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ſich ganz reinen und allgemeinen Vernunſtvorſtellungen 
gewiſſe und bleibende Darſtellungen hatten, an welche 
fie jene heften, reproduciren und beleben konnten. — 
Wer die Menſchen kennt, wie fie gewohnlich find, wird 
das Gewicht dieſer Anmerkung fühlen. N | 


Da in der Geſchichte der Auferſtehung und Him⸗ 
melfahrt Jeſu die Idee der Fortdauer und Tugendbeloh⸗ 
nung die Hauptſache ausmacht, ſo iſt es nur noch eine 
Nebenfrage; ob und in wie ferne die Art der Fortdauer 
durch jene Begebenheit angewirkt wird. Ein beruͤhmter 
Weitweiſe unſrer Zeit findet darin den Materialismus, | 
fo wohl den pfı ychologiſchen (der Perſonlichkeit unter der 
Bedingung deſſelben Körpers) als den kosmologiſchen 
(der räumlichen Gegenwart in der Welt überhaupt). 


Hierbei bemerke ich; das zwar die Fortdauer Jeſu, 
in wie fern ſie Objekt der Erfahrung fuͤr ſeine Vertrauten 
ſein ſollte, ihnen nur unter der Bedingung der Identitaͤt 
feines Körpers (denn ſonſt wuͤrden fie ihn nicht leibhaftig 
haben erkennen konnen) und der räumlichen Gegenwart 
(weil ſie als Menſchen nur der Anſchauung im Raume 
fähig find) erſcheinen mußte; allein dies beweiſt doch nichts 


gegen den der Vernunft guͤnſtigern Spiritualismus; da 


überdies Jeſus ſelbſt aufhoͤrte durch Identitat des Körs 
pers und räumlich gegenwaͤrtig zu fein und ſelbſt lehrte, 
daß er nach ſeinem Hinſcheiden von dieſer Erde als Ober⸗ 
haupt feiner Gemeine gegenwärtig fein werde bis ans 
67 En. 
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Ende der Welt, welches ſelbſt nichts anders als geiſtig 
und moraliſch verſtanden werden kann. 


Nach der Hypotheſe des Spiritualismus denkt man 
ſich die Beharrlichkeit einer einfachen Subſtanz als 
auf ihre Natur gegruͤndet, mithin unabhaͤngig von der 
Zufalligkeit eines Körpers, welcher auf dem Zuſammen⸗ 
halten eines gewiſſen Klumpens in gewiſſer Form beruht, 
und die Gegenwart derſelben ohne in irgend einem 
Orte des unendlichen Raums eingeſchloſſen zu ſein; ohne 
alle Raͤumlichkeit; dem Geiſte oder der nichtſinnlichen 
Qualitat nach. — Nach dieſer Vorausſetzung beſteht 
die Identitaͤt des Subjekts oder die Perſoͤnlichkeit, und 
der Geiſt lebt fort, wenn gleich der Koͤrper verfaͤllt; und 
es findet eine Seligkeit ſtatt ohne raͤumliche Verſetzung. 
Aber auch dieſe Idee ſtreitet mit der Lehre des Chriſten⸗ 

thums nicht, auch nicht mit der Geſchichte der Auferſte⸗ 
hung und Himmelfahrt Jeſu; da wir wicht wiſſen, welche 
Veraͤnderung mit ihm vorgegangen, nachdem er dem 
Umgange mit Menſchen entzogen worden. 


Es iſt zwar nicht abzuſehen, was die Menſchen 
mit einem Körper, wie der irdiſche iſt, immerfort an⸗ 
fangen ſollten, gefegt daß er auch noch fo ſehr verfeinert 
würde; denn der Grundſtoff ſeiner Organiſation ſcheint 

doch nur für ihn auf dieſer Erde allein angemeſſen zu ſeinz 
allein es haͤlt doch auch eben ſo ſchwer, ſich die Exiſtenz 


eines endlichen Weſens ohne alle empiriſche Bedingung 
L vor⸗ 
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vorzuſtellen; es kann daher auch wohl fein, daß, unge⸗ 
achtet die grobe Hülle dahin welkt, doch in der Subſtanz 
ſelbſt ein Grund zur Annehmung einer Andern liegt, 
welche für das folgende Leben geeignet iſt. Das Chris 
ſtenthum enthaͤlt dieſe Idee und druͤckt ſie aus durch das 
Symbol eines geſaͤeten Samenkorns; durch den Hervor⸗ 
gang des Unverweslichen aus dem Verweslichen; des 
Herrlichen aus dem Geringfuͤgigen. 


Wenn daher auch in andern Weltgegenden auch 
andere Materien (als die Kalkerde, woraus unſer jetziger 
Körper beſteht) die Bedingungen des Daſeyns und 
der Erhaltung lebender Weſen ausmachen, ſo iſt es 
doch möglich, daß die Grundlage zur Annehmung und 
der Keim zur Entwickelung ſchon auf eine uns verborgene 
Art in der Subſtanz enthalten iſt. Doch dies find freis 
lich nur Muthmaaßungen, welche, ſie moͤgen ſo oder an⸗ 
ders ausfallen, den allgemeinen Religionsglauben nicht 
anfechten, da dieſer es bloß mit der Fortdauer der Per⸗ 
ſonlichkeit und einer der Moralitͤt proportinalen Gluͤckſe⸗ 
ligkeit zu thun hat. 


Indem man die Geſchichte der Auferſtehung Jeſu 
ſo annimmt, wie ſie in der Schrift erzaͤhlt wird, kann 
man noch fragen: warum ſich Jeſus nicht öffentlich und 
beſonders der juͤdiſchen Obrigkeit gezeigt habe, da dieſer 
Schritt, ſo viel ſich vermuthen laͤßt, alle Zweifel wegen 
ſeiner Perſon und Sendung auf einmal und gänzlich nies 

der⸗ 
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dergeſchlagen und ihm alle Welt zu willigen Nachfolgern 
gegeben haben wuͤrde? — Geht man von der Idee aus, 
daß die Geſchichte Jeſu eine von der goͤttlichen Weisheit 
zu ihren Zwecken veranſtaltete Begebenheit war, ſo ge⸗ 
hoͤrt dieſe Frage mit zu derjenigen; wenn man ausmitteln 
will, warum die hoͤchſte Weisheit den Weltlauf grade fo 
und nicht anders, die Anzeigen ihrer Direction grade nur 
in dem Lichte und in keinem ſtaͤrkern gegeben habe. Hier⸗ 
uͤber kann aber kein menſchlicher Verſtand mit Sicherheit 
etwas ausmachen, und eine beſcheidene Reſignation 
ſcheint hier die beſte Parthei für den ſich feiner Pflicht 
aber auch ſeiner ee Einf cht . — Mens 
ſchen zu fein, 


Sollte ich aber irgend einen Grund der Neben 
gung für die höchfte Weisheit angeben, fo wuͤrde ich ihn 
aus der Pflicht ſelbſt hernehmen. Dieſe Pflicht iſt das 
Einzige, welches dem Menſchen uͤberall und immerdar 
mit vollkommener Evidenz einleuchtet und die Vorſehung 
ſcheint alles gefliſſentlich vermieden zu haben; was die 
Guͤltigkeit der Pflicht um ihrer ſelbſtwillen 
auf eine bleibende Weiſe ſchwaͤchen oder zurüstfegen 
koͤnnte. i 


Aus dieſem Grunde erfläre ich es mir, warum die 
Gottheit ſich nicht auf eine demonſtrative Art den Men⸗ 
ſchen geoffenbare habe, ſondern ihr Daſeyn nur aus der 
Reflexion nach teleologiſchen Principien und den Winken 
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einer heiligen Pflicht abnehmen laͤßt, immer aber in 
einer ſolche Ferne, daß dem Zweifel noch Raum bleibt 
und der Glaube nur dann und in dem Maaße feſt ſteht, 
wenn und in welchem Maaße man das Pflichtgeſetz fuͤr 
ſich verbindend erachtet. Angenommen alſo, die Gott⸗ 
heit hätte ſich durch irgend eine Demonſtration, entweder 
ihrer Majeſtaͤt unmittelbar (wie wohl wir hiervon die 
Moͤglichkeit nicht einmal denken koͤnnen) oder durch 
Wunderthaten vermittelſt einer andern Perſon, durch 
Wiederlebung und Geſtellung derſelben in ihrer Unſterb⸗ 
lichkeit, auf eine ſo augenſcheinliche Art erwieſen „daß 
aller Zweifel, aller Widerſpruch gaͤnzlich unmöglich wäre, 
fo wuͤrde bei den alſo uͤberfuͤhrten Menſchen die Auctoritaͤt 
offenbar an die Stelle der durch ſich ſelbſt gültigen Pflicht 
treten; zwar eine allgemeine und immerbleibende Beobach⸗ 
tung derſelben bewirken, aber nur Beobachtung der 
Pflicht, nicht aber Beobachtung der Pflicht aus Pflicht; 
die Triebfeder würde in einer immer gegenwärtigen Au⸗ 
ctoritaͤt ) nicht im Geſetze ſelbſt liegen. So aber weiſt 
die ganze Geſchichte keine Demonſtration der Gottheit 
auf und der Glaube an dieſelbe ſteht und fälle mit der 
Annahme des Geſetzes zur Maxime; und nur auf dieſe 
se Art 
*) Mithin in etwas Aeußerem und Materlalem — da es doch 
bloß die Form des Geſetzss iſt, welche den Willen beſtimmen 
muß, wenn er moraliſch fein fol. Denn die Moralität der. 
Maximen beſteht allein darin, daß dieſe ſich zu einer allge 
meinen Geſetzgebung qualiſieiren, und in wie fern die Will: 


kuͤhr ſich nach einem Geſetze bloß um ſeiner Allgemeinheit 
willen beſtimmt, ik moraliſch. 


* 
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Art ſcheint die wahre Veredlung des Machen gedeihen 
zu konnen. 


* = * vor 

Ungeachtet des Außerordentlichen, was uns die 
heiligen Schriftſteller von der Menſchwerdung Jeſu, ſei⸗ 
nen wundervollen Thaten, feiner Widerlebung und Ent⸗ 
ruͤckung aus dieſem Erdkreis berichteten, iſt doch zugleich 
ihre einſtimmige Behauptung, daß er wahr er Menſch, 
dem Leibe und dem Geiſte, den urſpruͤnglichen Anlagen 
und Talenten, den Beduͤrfniſſen und Empfindungen nach 
wie ein anderer Menſch war. Philipp. 2, 7. Dieſes 
behaupten ſie mit einer ſolchen Strenge, daß ſelbſt die 
enge Verbindung dieſes Jeſus mit Gott und die beſondere 
Beziehung feiner Perſon als eines Mittlers zu morali⸗ 
ſchen Abſichten darin keine Aenderung machten; denn 
ſelbſt das, daß er die urſpruͤngliche Unſchuld nicht ver⸗ 
wirkte, ſondern ohne Fehl und Suͤnde war, aͤnderte in 
ſeiner menſchlichen Natur nichts, da er ſich hierdurch nur 
von andern Menſchen unterſchied, wie ſie in der morali⸗ 
ſchen Beurtheilung befunden werden, nicht, wie fie ſein 
ſollten; denn das, was Jeſus nach dieſer Anſicht war, 
ſollten alle Menſchen auch fein. 


Es iſt daher das Vorgeben einiger Myſtiker, die 
ihn nur für einen Scheinmenſchen hielten, eben fo unſtatt⸗ 
haft, als die Ausflucht anderer grundlos; welche ſich aus 
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dem Grunde der Nachfolge ſeines Beiſpiels uͤberhoben 
waͤhnen, weil er kein natuͤrlicher Menſch geweſen, mit⸗ 
hin die Reinigkeit feines Willens als etwas Angebohrnes 
Menſchen nicht zugemuthet werden konne, welchen fie 
nicht angebohren wird, ſondern die ſie erringen und ſelbſt 
erwerben ſollen. 


Es war alſo an dieſem Manne (ane Apoſt. Geſch. 

x, 22) an dieſem Menſchen Jeſus Chriſtus (1 Tim. 2, 5) 
nichts Uebermenſchliches der Natur nach. Eine 
Wahrheit, die nicht genug beherzigt werden kann, um 
allen Schikanen der Freigeiſter nicht minder als den 
Traͤumereien der Myſtiker und Doceten zu begegnen und 
um dem von ihm gegebenen Beiſpiele nicht ſeine Kraft 
und ſeinen Handlungen nicht die Verdienſtlichkeit zu be⸗ 
nehmen. Denn daß Gott mit ihm war, daß er den 
Logos repraͤſentirte und Abglanz der goͤttlichen Herrlichkeit 
war, muß man nicht als eine naturaliſtiſche Vermiſchung 
(etwa als eine chymiſche oder alchymiſche Amalgamation) 
der menſchlichen Natur mit der goͤttlichen, des Endlichen 
mit dem Unendlichen denken, ſondern als eine moralis 
ſche Anſicht eines und deſſelben Menſchen, in wie fern 
er, unter der Leitung Gottes, den Willen Gottes that, 
welchen zu thun jedes Menſchen moraliſcher Beruf iſt 
und wozu an jeden Menſchen Gebot und Weiſung ergeht, 
wie wohl die Menſchen durch eigne Schuld hierin zurück 
bleiben. — Aber wie ſich nun Gott des Menſchen 
a J. 
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Jeſus zur Ausführung feiner väterlichen Abſichten bedient 
habe, wie er auf der einen Seite Mittler in der Hand der 
Weisheit und doch auf der andern frei und ſelbſt mithin 
zurechnungfaͤhig und verdienſtlich handelnd ſein konnte, 
iſt von uns nicht weiter einzuſehen, eben ſo wenig, als 
alles übrige, wodurch Menſchen Werkzeuge in der Hand 
Gottes und doch Selbſtthaͤtig zugleich ſind. Nur ſo viel 
iſt klar, daß die Verbindung endlicher Weſen, als ſelbſt⸗ 
thaͤtiger Weſen, mit der auf fie wirkenden Kraft Gottes 
nicht als naturaliſtiſche Vermiſchung gedacht werden 
koͤnne. 


Ungeachtet alſo Jeſus ein Menſch war wie andere 
Menſchen, ſo hindert dies doch nicht, daß durch ihn zu⸗ 
gleich der Logos erſchien und er den Abglanz der göttlichen 
Herrlichkeit gab; denn er verkuͤndigte nicht bloß die Idee 
von der goͤttlichen Weisheit, ſondern betrug ſich auch der» 
ſelben fo angemeſſen, daß ihm kein unpartheliſcher Beo⸗ 
bachter die Wuͤrde eines geliebten, eingebornen, 
wohlgefälligen Sohnes Gottes abſprechen kann. 
Wie aber dieſer Logos in den Menſchen Jeſus gekom⸗ 
men und ſich zu der Fuͤlle irdiſcher Weſen herabgelaſ⸗ 
ſen, iſt eben ſo unbegreiflich, als woher das Geſetz und 
Urbild der Heiligkeit in einer menſchlichen Seele uͤber⸗ 
haupt ſei; welches doch da iſt und für Jeden praktiſche 
Gultigkeit hat. Daß aber dies Urbild in Jeſu nach ſei⸗ 
ner ganzer Fuͤlle praktiſch war und er dadurch das Bei⸗ 
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ſpiel eines Gott wohlgefäfigen Sohnes im ſtrengſten 


"Sinne gab, iſt nun freilich etwas Unterſcheidendes, „aber 5 


doch nur dadurch, daß er war, was die Menſchen alle 
ſein ſollten. Denn die Idee deſſen, was Jeſus durch 
eigne That war, iſt verpflichtend fuͤr Jedermann, da⸗ 
her fordert er auch einen Glauben an ſich und will nicht 
bloß Gegenſtand der Verehrung (die ihm niemand verſa⸗ 
gen kann) ſondern der Nachahmung ſein, (die ihm Nie⸗ 
mand verſagen ſoll). 


= = > 
* * 


Wenn wir das ganze Leben Jeſu, fo weit es unf- 
rer Reflexion gegeben iſt, betrachten, ſo erſcheint in dem⸗ 
ſelben die Tugend im Kampfe mit ihren Wi⸗ 
derwaͤrtigkeiten. 


Zuerſt traten alle Verſuchungen reitzender Art auf 
und der hinterliſtige Feind des Guten bot ihm alle Rei⸗ 
che der Erde an, um ſein Herz zu gewinnen und ſeinen 
Geiſt dem Reiche der Finſterniß und der Bosheit zins⸗ 
bar zu machen. Als dieſer Anſchlag nicht gelang, kehrten 
ſich feine, durch den mißgelungenen Verſuch nur noch 
mehr erbitterten Feinde gegen ihn. An ſich ſchon von 
niedriger Geburt, arm und verlaſſen von allem, was das 
leben froh machen kann, wurde er nun auch noch verfolgt; 
ſeine eigne Perſon ſchwebte in einer ſteten heimlichen und 
offnen Gefahr, man bot alles auf „um ihm Leiden und 

Kraͤn⸗ 
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Kraͤnkungen zuzufuͤgen; die der Wohlgeſinnte um deſto 
tiefer fühle, je ungerechter fie find und jemehr fie feinen 
lautern Abſichten in den Weg treten. Man ſchmaͤhete 
feiner Perſon, verlaͤumdete feine Denkungsart, dichtes 
te feiner Lehre Betrug und feinen Handlungen Laſter an; 
ja man ließ nicht ehr nach, bis man ihn durch Leiden oh⸗ 
ne Zahl zu dem ſchmaͤhlichſten Tode gebracht hatte. 


Denkt man ſich zu dieſen äußerlichen bis zur wuͤ⸗ 
thendſten Mordluſt gediehenen Verfolgungen die innern 
Leiden, welche feine Seele um fo härter und dauernder 
angriffen, je gefuͤhlvoller und zaͤrtlicher fie war, und 
wovon uns die Geſchichte ſelbſt einige Seenen und Aus⸗ 
bruͤche, die auch der abgehaͤrtetſte Barbar nicht ohne 
Ruͤhrung leſen kann, aufbehalten hat; den Kampf aller 
Kaͤmpfe mit dem Vorgefuͤhl ſeiner ſchmachvollen Peini⸗ 
gung und Ermordung, ſo muß man geſtehen, daß nie 
ein Sterblicher in eine ſolche Verſuchung kam und nie Ei⸗ 
ner mit groͤßerm Bedauern ſeinen Widerſachern un⸗ 
terlag. 


Der Ausgang dieſes Kampfes iſt, natürlich be 
trachtet, ein Triumph der Feinde uͤber Jeſum; denn er 
unterlag in dem Streite und mußte ſein Leben hingeben; 
aber, moraliſch betrachtet, iſt der Ausgang dieſes 
Kampfs ein Sieg; denn hier wird die Geſinnung als 
That der Freiheit erwogen; und da dieſe hier mora⸗ 
liſch war, und gegen die unmoraliſche kaͤmpfte, fo kam 
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es darauf an, ob die Macht der unmoraliſchen Geſin⸗ 
nung über die moraliſche (welche ihr keine phyſiſche Macht 
entgegen ſetzen follte) ſiegen, das iſt, fie zu ihren Prin⸗ 
cipien gewinnen konnte und dies geſchah nicht. 

Alle Leiden Jeſu, ſelbſt fein qual- und ſchmachvol⸗ 
ler Tod, ſind, in wie fern er ſie um ſeines Endzwecks 
willen uͤbernahm, ſeine That; denn ſie waren Folgen 
ſeines Entſchluſſes, jedoch nicht muthwillig zugezo⸗ 
gene Folgen, ſondern ſolche, denen er, ohne ſeiner mora⸗ 
liſchen Abſicht untreu zu werden, nicht entgehen konnte. 
Denn er zeigt ſich hier ganz i in der moraliſchen Ordnung. 
Niemand darf ſich muthwilliger Weiſe in Leiden noch we. 
niger in Lebensgefahr ſtuͤrzen; denn dies wuͤrde Selbſt⸗ 
mord ſein, aber auch niemand darf, wenn er das mo⸗ 
raliſche Geſetz und den Zweck deſſelben vor fich hat, ſich 
durch die gewiſſen oder ungewiſſen Folgen irre machen 
laſſen. Er thue was Pflicht iſt und leide, was ‚it 


1 E-3 * 
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Alles, was Jeſus that (wozu auch die Ueberueh⸗ 
mung der Leiden und des Todes gehoͤrte, weil dieſen Fol⸗ 
gen ein Grund in ihm, ein Entſchluß voraufging und 
er ihnen nur darum nicht entkommen wollte, weil er ih⸗ 
nen ohne Verleugnung ſeiner Abſichten nicht entkommen 
konnte; fie, gehören alſo moraliſch immer mit zu ſeinen 
Thaten) hat folgende in der Schrift ſelbſt angedeutete 
und auch jedem Beobachter offen liegende Beziehungen. 

a. Nichts 
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a. Nichts iſt evidenter als Wille und Geheiß Got⸗ 
tes anzuſehen, als alles das, was durch das Moralge⸗ 
ſetz geboten und mit demſelben als Endzweck der Welt 
aufgeſtellt wird. In wie fern nun aus dem ganzen tha⸗ 
tenreichen beben Jeſu eine reine moraliſche Abſicht hervor⸗ 
leuchtet, muß ſein Werk ſchon als Gottes Werk betrach⸗ 
tet werden. Hierzu kommt noch, daß er es ſelbſt als ei. 
nen göttlichen Auſtrag und Beruf ankuͤndigt. Joh. 4, 
34. Kap. 5, 36. Kap. 10, 18. Kap. 14, 31. 

In wie ſern nun Jeſus that, was das Sittenge⸗ 
ſetz von ihm heiſchte, erfuͤllte er feine Pflicht und die 
Erfüllung dieſer Pflicht als eines von feinem Vater em⸗ 
pfangenen Geſetzes war Gehor ſa m gegen Gott. 


b. Dieſelben Thaten in Beziehung auf die Perſon 
Jeſu ſind Tugend, die, da ſie im Kampfe mit ihren 
Widerwaͤrtigkeiten vollkommen obſiegt, von uns 
nicht anders als eine vollendete Tugend oder Heilig⸗ 
keit geſchaͤtzt werden kann. 


In dieſer Qualität iſt Jeſus das, was alle Men⸗ 
ſchen fein ſollten und es nur durch eigne Schuld nicht 
find, mithin iſt er dadurch ein Mufter, welches jeden 
Menſchen zur Nachahmung verpflichtet. Denn nie⸗ 
mand kann in Abrede ſein, daß, wenn die Erfahrung 
ihm auch kein Beiſpiel aufftellte, er doch ſchon durch die 
Idee von einem Gott wohlgefälligen Menſchen angezo⸗ 
gen wird, fie ſich zum an zu machen. Wenn nun 

aber 


1 
aber Jeſus dieſer Idee entſprach, und in einem ſolchen 
Grade entſprach, daß ſich ſchlechterdings nichts höheres 
denken läßt (denn was iſt größer als die Liebe zum 


Geſetz? was lauterer als im Kampf mit den Leiden, 


im Gehorſam gegen Gott feine Freude, gleichſam ſei⸗ 
nen ganzen Genuß zu finden? Joh. 4, 34.) ſo iſt er 
verbindendes Beiſpiel und der Uebermuͤthige mag 
ſich aͤußerlich gebehrden wie er will, innerlich kann er 
ihm weder die Achtung verſagen, noch ſich des heimlichen 


Wunſches erwehren, ihm gleich zu ſein. Denn n will 


es die Selbſtmacht der Tugend. 


c. In Beziehung auf die Menſchen, auf deren mo⸗ 
liſches und phyſiſches Heil alle feine Handlungen hinziel⸗ 
ten, iſt feine That verdienſtlich. Denn niemand 
hatte einen Rechtsanſpruch darauf, daß er zu ſeinem be⸗ 
ſten überall etwas hätte thun, noch weniger, daß er ein 
ſo großes Opfer haͤtte bringen muͤßen. 

Wenn es nun ausgemacht iſt, daß das Leben Jeſu 
gänzlich in der moraliſchen Ordnung war, und wer iſt 
es der ihn einer Suͤnde zeihen konnte? (Es iſt aber 
der Billigkeit gemäß, daß wir das untadelhafte Leben, 
von welchem wir nur die Geſetzmaͤſſigkeit erkennen, auch 
der lauterſten Geſinnung zuſchreiben, wenn wir dieſe 
gleich nicht erkennen, ſondern nur auf fie ſchließen konnen, 
und dies gilt ſo lange als keine Beweiſe des Gegentheils 
gegeben werden) ſo iſt auch der Zweck kein anderer als ein 
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moralischer, nämlich das Weltbeſte und die Beförderung 
deſſelben an Menſchen er als That Ar Ren San 
als reines Verdienſt. 


Dieſes Verdienſt iſt genugthuend, wenn es 
von ſeiner Seite alles enthaͤlt, was zu eines Menſchen 
moraliſcher Seligkeit von einem Andern geleiſtet 
werden kann, und nun, ob es Effect habe oder nicht, 
davon nicht die Schuld in dem Heilande ſondern in dem 
ſich deſſen Verdienſt entſchlagenden Menſchen ſelbſt 
liegt. 


Nun kann aber von einem moraliſchen Heilande 
(corn) nicht mehr verlangt werden, als daß er ein un⸗ 
tadelhaftes Beiſpiel zu dem gibt, was er lehrt; daß er 
eine Geſinnung zeigt, die um des Weltbeſten willen im 
Kampfe mit allen erſinnlichen Leiden ſelbſt bis zum 
ſchimpflichen Tode beſteht; denn dieſe iſt eine vor der 
hoͤchſten Gerechtigkeit gültige und für die, zu deren 
Beſten ſie geſchah, bis zum hoͤchſten Grade verdienſt⸗ 
liche That. Damit nun dieſes Verdienſt nicht ver⸗ 
ſcherzt werde, muß der Menſch an ſich die Bedingungen 
erfuͤlen, unter welchen er es ſich allein zueignen 
kann. a 


Dieſe Bedingungen beſtehen nun kurz und gut im 
Glauben an Jeſum als den Weltheiland, nicht aber 
bloß im dem theoretiſchen Glauben, daß man das für 
wahr haͤlt, was er zum e gelehrt und gethan 

hat, 
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hat, ſondern in dem praktiſchen, daß man ſeine Geſin⸗ 
nung in ſich aufnimmt, denkt und handelt, wie er, und 
den Willen des himmliſchen Vaters thut, wie er ihn 
that. Unter dieſer Bedingung vertritt Jeſus uns 
bei Gott und wir konnen, ob wir gleich durch unſere 
Uebertretungen die Guͤte Gottes verwirkt hatten, doch 
in wie fern und weil wir Jeſu Geſinnung haben, 
wieder Herz und Vertrauen zu Gott faſſen (Gott als ver⸗ 
ſohnt mit uns betrachten). Denn moraliſcher Weiſe 
jemanden bei Gott vertreten, heißt, ihm die Bedingun⸗ 
gen bekannt machen, unter welchen er ſich der Güte Got⸗ 
tes verſichern darf. 


d. Da nun die ganze Geſchichte Jeſu nach ihrer 
teleologiſchen Beziehung auch als eine von Gott zum 
Weltbeſten veranſtaltete Begebenheit zu betrachten iſt, fo 
gibt ſie zugleich ein Symbol und einen Erweis der 
göttlichen Geſinnung gegen die Menfchen. f 

Dieſe Anſicht hat zwar die ganze Geſchichte Jeſu, 
allein ſie geht am klaͤreſten aus feinem zum Weltbeſten 
erduldeten Tode hervor. Das Opfer welches er hier⸗ 
durch bringt, zeugt von einer ſo reinen und den höchften 
Grad des Wohlwollens erreichenden Geſinnung, daß fie 
für uns Menſchen das vollkommenſte Symbol der goͤttli⸗ 
chen Geſinnung abgibt. 

Wir Menſchen können uns uͤberſinnliche Befchaffen- 


heiten z. B. die moraliſchen Eigenſchaſten Gottes nicht 
wohl 
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wohl faßlich machen, ohne fie nach einer Analogie mit 
Naturweſen zu denken. Es beruht dies auf der Einge⸗ 
ſchraͤnktheit unſrer Vernunft; und, wenn wir uns einer 
ſolchen Analogie bedienen, ſo iſt das Einzige, welches 
wir uͤber ſie hinaus noch bemerken koͤnnen, dieſes, daß 
es nur Analogie, mithin bloße Vorſtellungsart zur 
Erläuterung nicht Objektsbeſtimmung zur Er⸗ 
weiterung (unſrer Erkenntniß) iſt. Auf dieſe Art 
machen wir uns die Liebe und Wohlwollen Gottes 
gegen die Menſchen durch die Liebe und das Wohlwollen 
der Menſchen gegen Menſchen faßlich, nicht als wenn 
dies in Gott an ſich auch wie bei Menſchen (ſo patholo⸗ a 
giſch) verſtanden werden muͤßte, ſondern weil wir uns 
das moraliſche Verhaͤltniß nicht anders verſinnlichen koͤn⸗ 
nen. So auch, um den Grad der göttlichen Liebe 
auszudrucken, nehmen wir wiederum unſre Zuflucht zu einer 
analogiſchen Vorſtellungsart. Wir konnen uns nämlich 
den moraliſchen Werth an der Handlung einer Perſon nur 
dadurch als vorzuͤglich und ausgezeichnet vorſtellen, wenn 
wir die Handlung mit einer Auſopferung verbunden den⸗ 
ken; je größer dieſe (als etwas in die Sinne Fallendes) 
iſt, deſto größer ſchaͤtzen wir auch den moraliſchen Werth 
(das nicht in die Sinne Fallende, den Grund der Auf⸗ 
opferung). 


Hieraus muß nun verftändlich fein, in wie fern der 
Tod Jeſu oder der für das Weltbeſte ſterbende 
Je. 


\ 
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Jeſus ein Symbol der göttlichen Geſinnung iſt. Naͤm⸗ 
lich: Wie lauter und rein (fern von allem Eigennutz 
und aller Selbſtſucht) die Geſinnung Jeſu (feine Liebe 
und ſein Wohlwollen) gegen die Menſchen war, fuͤr 
welche er Leiden und Tod uͤbernahm; ſo (oe und 
rein ift auch das Wohlwollen Gottes gegen die Mens 
ſchen. Wie die Liebe Jeſu ſich in ihrem höchſten Grade 
durch ſeine Hingebung in den Tod am Kreutze offenbarte, 
fo offenbarte ſich auch die uͤberſchwengliche Liebe 
Gottes in dem daß er Suͤnde vergiebt (indem daß er die 
Menſchen zu ſich verſöhnt). — Dieſe Verſöhnung, 
(Aufnahme zu Gnaden) iſt gleichſam ein Opfer, welches 
die Liebe Gottes den Menſchen um des Weltbeſten willen 
bringt. | 
Nach dieſem, hoffe ich, wird es vollkommen deut⸗ 
lich ſein, was damit geſagt ſein ſoll; daß der fuͤr das 
Heil der Menſchen ſterbende Jeſus ein Symbol des die 
Menſchen zu ſich verſohnenden Gottes ſei (oder, daß ihn 
Gott vorgeſtellt habe zu einem Suͤhnopfer .) 


Aber der ſterbende Jeſus iſt nicht allein Symbol 
der Verſohnung, ſondern er iſt auch Erweis der gött⸗ 
lichen Liebe. Denn dieſes ganze Faktum ſoll auch als 
von der hoͤchſten Weisheit beliebt und zum Wohl der 
Menſchheit veranſtaltet betrachtet werden und ſo muͤſſen 
wir es auch anfehen, in wie fern dadurch moraliſche 
Zwecke beabſichtigt wurden. Denn die ganze Weltge⸗ 
N ſchichte, 
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ſchichte, mithin auch die in fie eingeflochtene Geſchichte 
Jeſu muß von uns in der teleologiſchen Beurtheilung 
auf den Endzweck der Welt bezogen und Gott als die 
wirkende Urſache ihrer Uebereinſtimmung 
zum Zwecke der moraliſchen Weisheit ge⸗ 
dacht werden. Die Geſchichte Jeſu alſo, und ins be⸗ 
ſondere ſeine hohe Aufopferung kann, in wie fern ſie als 
von Gott zum Weltbeſten geordnet erwogen wird, nicht 
anders als ein Beweis ber göttlichen Liebe betrachtet 
werden. Ein Beweis der um deſto ſtaͤrker iſt, je wohl⸗ 
gefälliger ihm die Perſon war, durch deren Aufopferung 
er gegeben wurde. „Alſo hat Gott die Welt geliebt, 
daß er feinen eingebornen Sohn gab.“ Joh. 3, 16. 


Es iſt eine Bemerkung, die ſich auf alle Theile des 
Religionsglaubens, auch in wie fern er ein chriſtlicher iſt, 
erſtreckt, daß die Art, wie die Lehren vorgetragen wer⸗ 
den, nur eine ſymboliſche, ſich auf Analogie gruͤndende, 
Vorſtellung iſt; nicht weil ſich Jeſus dadurch zur 
Schwachheit der Menſchen feiner Zeit allein herabgelaſ⸗ 
fen hätte, ſondern weil die Menſchen uberhaupt keiner 
andern Erlaͤuterung und Verſtaͤndigung in dieſem Fache 
fähig find. So denken wir uns die Uebertretung des 
Sittengeſetzes als eine Verletzung deſſelben und in wie 
fern das Geſetz Gottes Wille iſt, die Uebertretung deſ⸗ 
felben als eine Beleidigung Gottes. Dies iſt offenbar, 

M nur 
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nur eine menſchliche Vorſtellung Car’ drgewrov) und 
darf nicht als Objektsbeſtimmung (var dAnderav) ges 
nommen werden; denn Gott an ſich kann nicht von 
Menſchen beleidigt (in Leiden verſetzt) werden. Dennoch 
aber druͤckt dieſe Vorſtellung das Verhaͤltniß des Men 
ſchen zu Gott, als deſſen Willen er nicht gethan hat, ſehr 
wohl aus. Eben fo iſt es auch mit der Rückkehr des 
Menſchen zum Gehorſam gegen das Geſetz und dem dar⸗ 


aus fuͤr ihn entſpringenden Verhaͤltniß gegen den Ge: . 


ſetzgeber bewandt. Die vorige Beleidigung wird dadurch 
aufgehoben und Gott nun als der Berföhnte und Begnadi⸗ 
gende vorgeſtellt. An ſich kann dieſe Veranderung (Ue⸗ 
bergang vom Unwillen zum Wohlwollen) in Gott. nich 
Statt finden; dennoch aber druͤckt dieſe Sprache das mo⸗ 
raliſche Verhoͤltniß genau aus und wir koͤnnen es uns 
auf keine andere als dieſe menſchliche (ſymboliſche) Wein 
ſe verſtaͤndlich machen. 

Die Schrift, welche fü ch zu Menſchen auch nur 


i der menſchlichen Sprache und Verſtellungsart bedienen 


kann, berechtigt uns auch zu dieſer Bemerkung, wenn 
fie fie gleich nicht ſelbſt erörtert; denn fie liegt allen ihren 
Erklaͤrungen zum Grunde. Denn wenn ſie einmal lehrt, 
daß in Gott keine Veraͤnderung und kein Wechſel des 
lichts und der Finſterniß Statt findet und zum andern ihn 
doch als beleidigt und verſöhnt, mithin einmal anders 
affieirt als das anderemal verſtellt, ſo kann dieſer Ver⸗ 
trag nur dadurch einig mit ſich ſelbſt gedacht werden, daß 
a 5 die 
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die letztere Vorſtellung menſchlicher Weiſe (nicht als 
Objektsbeſtimmung) gedacht wird. Es find alſo dieſe 
Vorſtellungen nichts als verſchiedene Verhaͤltniſſe des 
Menſchen zu Gott, welche durch Symbole erläutert wer⸗ 
den. IR j 

Dieſe Bemerkung verbunden mit einer andern, daß 
wir bei allen ſolchen Darſtellungen nur die moralifche An. 
ſicht vor Augen haben müffen, hebt alle Schwierigkeiten 
und bahnt den Weg zur wahren Erbauung und Beſſe⸗ 
rung, als dem einzigen Zwecke aller Religionslehre. 


* 
* * 


Der vollendete Gehor ſam Jeſu gegen ſeinen 
himmliſchen Vater; feine mit allen Verſuchungen kuͤm⸗ 
pfende und fie ſiegreich uͤberwindende Tugend und Hei⸗ 
ligkeit der Geſinnung; fein alle Menſchen ohne Aus⸗ 
nahme zur Nachfolge verpflichtendes Beif pielʒ ſeine 
durch Lehre und Thaten bis zum Ueberſchwenglichen er⸗ 
probte Verdienſtlichkeit für die Menfchen erregen 
ihm eine unwillkuͤhrliche Achtung in den Augen eines je⸗ 
den Redlichen u und machen ihn; zum Herrn und Ober- 
baupte der ganzen Chriſtenheit. — Eine Wurde, für 
die er fich hier auf Erden qualificirte und die ihm bleiben 
muß, fo lange die moraliſche Ordnung der Welt beſteht 
und Verdienste einen Werth in den Augen der endlichen 
Weſen und der heiligen Gottheit haben. 


M2 . Die 
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Die Geſchichte Jeſu würde ſich für uns in ein wi⸗ 
driges Ende verlieren, wenn der Ausgang derſelben nicht 
mit der Erfüllung der Erwartung gekroͤnt würde, wo⸗ 
Hin ſich die moraliſche Betrachtung eines Jeden unwider⸗ 
ſtehlich gezogen fühle. Denn wer würde nicht mit Weh⸗ 
muth und Widerwillen ſein Auge von einer Begebenheit 
abwenden, in welcher das Muſter der Menſchheit ein 
Opfer unheiliger Wuth wird und ſich die Scene mit ei⸗ 
nem eben ſo unſchuldigen als ſchmerzlichen Tode be⸗ 
ſchloße? - 
Freilich findet die Se in ſich ſelbſt nicht einen 
Rechtsanſpruch auf Belohnung, aber die Wuͤrdigkeit 
doch und mit ihr die Hoffnung zu derſelben; und dieſe 
wird in der Beurtheilung der Dinge nach ſittlichen Prin⸗ 
cipien feſter Glaube und gewiſſe Zuverſicht. 


Aus dieſem Geſchtspunkt wird auch der Ausgang 
der Geſchichte Jeſu vorgeſtellt. Worauf er ſo oft in 
ſeinem Leben hingedeutet hatte, daß er, ungeachtet aller 
Leiden und Demüthigungen hier auf Erden, dennoch 
endlich von ſeinem Vater verklaͤrt werden wuͤrde „das 
ging auch in Erfuͤlung. Die unpartheiiſche Welt er⸗ 
kannte ſeine Unſchuld und ſeine großen Verdienſte; ſeine 
Feinde wurden beſtuͤrtzt und beſchaͤmt; und er in den Gig 
der Seligkeit, zur Rechten ſeines Vaters, erhoben; von 

allen Zungen als Herr bekannt und ſo er von Hot und 
Gott durch ihn verherrlicht. ö 


Daß 


. 
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Daß er von Gott auf ſolche Art erhoht und zum 
Oberhaupt der Seinigen geſetzt ſei, iſt nicht ein Satz 
der Erfahrung, ſondern des Glaubens, welcher ſich 
auf den Begriff der moraliſchen Ordnung gruͤndet. In 
einem Reiche der Freiheit aber, wo allein moraliſche 
Principien machthabend ſind „und wo der Geſetzgeber 
auch zugleich der allmaͤchtige Vollzieher feines Willens 
iſt; muß das, was den Geſetzen gemäß geſchehen ſoll, 
auch als geſchehend gedacht werden. Die Erhoͤhung 
Jeſu alſo, ſein Sitzen zur Rechten Bottes, feine fort- 
gehende Herrſchaft uͤber die Seinigen wird demnach zwar 
als Geſchichte, aber nicht der empirischen Erkenntniß oder 
theoretiſchen Demonſtration ſondern fuͤr eine der morali⸗ 
ſchen Geſetzgebung glaubenden Vernunft vorgetragen. 
Denn das, was ein jeder nach ſeinem hier gefuͤhrten le. 
benswandel und moraliſchen Zuſtande hofft, muß er auch 
verhaͤltnißmaͤßig für Jeſu in Erfüllung gegangen denken. 


Wie aber das Reich Jeſu kein Reich von dieſer 
Welt, ſondern nur ein moraliſches iſt, fo iſt auch feine 
fortdauernde Herrſchaft nur eine moraliſche; folglich eine 
Herrſchaft über die Gemüther durch macht⸗ 
habende Principien Hier iſt niemand Sklave, 
ſondern nur freier Unterthan; niemand wird hinein gezo⸗ 
gen, ſondern jeder muß ſelbſt hinzutreten; niemand wird 
gehalten, ſondern jeder bleibt fo lange er will, Die in⸗ 
nere Noͤthigung durch das Moralgeſetz (als Geſetz der 

M3 Frei⸗ 
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Freiheit) iſt das einzige Band, wan die Geſellſchaft 
zuſammen gehalten wird. 


Das, was jeder Menſch, in wie fern er unter mo⸗ 
raliſchen Geſetzen ſteht, von Gott als ſeinem höchften 
Geſetzgeber zu erwarten hat, Urtheil und Verhaͤng⸗ 

niß deſſen, was feine Thaten werth find; hat jeder 
Chriſt ebenfalls von Gott, aber weil er Chriſt iſt, 
durch Jeſum, als ſeinen Herrn, zu erwarten. Dieſer war 
die Mittelsperſon, durch welche ihm das Reich der Freiheit 
geöffnet und die Geſetze deſſelben ans Herz gelegt wur⸗ 
den. Er iſt es auch, der ihm vorſtehr, wenn er Ent⸗ 
ſchuldigung ſeiner Unthaten ſuchen wollte, aber auch der 
ihn vertritt, und Macht gibt, ein Kind Gottes zu fein, 
wenn er geſinnet war, wie ſein Herr und lehrer 8 Jeſu 


Chr iftus. 


| \ 

Schluͤßlich bemerke ich noch folgendes. Die all⸗ 
gemeinen Religionswahrheiten des Chriſtenthums ſind 
zwar von der Beſchaffenheit, daß ſie ſich, da ſie einmal 
öſſentlich geworden ſind, gar wohl durch Vernunftgruͤnde 
allein erhalten konnen; denn fie find. urſprünglich in je⸗ 
des Menſchen Herz geſchrieben; aber ſie werden doch 
mit der Perſon und Geſchichte Jeſu in eine ſo enge Ver⸗ 
bindung geſetzt, daß man ſie von dieſer nicht trennen kann, 
ohne zugleich der ausdruͤcklichen Willenserklärung Jeſu 
zuwider zu handeln. 


—— — 


Der 
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Der Grund hierzu liegt theils in der gerechten Praͤ⸗ 

tenſion eines ſo erhabenen und verdienſtlichen Well leh⸗ 

rers, theils iſt dieſe Anordnung den Menſchen eben fo 
ſehr Beduͤrfniß als heilſam. 

Um den allgemeinen Wahrheiten Eingang, Dauer 
und Kraft zu verſchaffen, iſt es nörhig, daß ihnen etwas 
untergelegt werde, wodurch ſie Leben und Deutlichkeit, 
einen gewiſſen Punkt der Reproduction und Haltung ge⸗ 
winnen. Nichts iſt dazu geſchickter als das Beiſpiel | 
und die Geſchichte einer Perſon, an welcher ſich, 
fo viel wir urtheilen konnen, die moraliſche 


Ordnung in ihrer ganzen 8 ee 
fam vor Augen ſtellt. 


— 


Die allgemeine Religionslehre erörtert und beant⸗ 
wortet in moraliſcher Hinſicht die Fragen: Was kann 
ich wiſſen? was ſoll ich thun? was kann ich glauben? 
was darf ich hoffen? Der Auflöfung dieſer Probleme geht 
in der chriſtlichen Religion eine Begebenheit zur Seite; 
jeder Punkt findet in ihr außer der moraliſchen Weiſung 
auch ſeine Hppotheſe; Jeſus hat in allen Stuͤcken den 
Vorgang, und feine Geſchichte iſt das Vorbild der Ge- 
ſchichte eines Jeden. Der Chriſt hat in moraliſcher Hin⸗ 
ſicht nur zu wiſſen, was Jeſus wußte, nur zu thun, wie 
er that, nur zu glauben und zu hoffen, was er glaubte 
und hoffte, in ihm erblickt er gleichſam die Fülle der 
moralſſchen Ordnung. 


M 4 Wahr⸗ 
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Wahrlich, niemand ift ſo weiſe und groß, daß er 
bei der Reflexion über die Weisheit und Größe Jeſu 
ſich des heimlichen Wunſches erwehren könnte, zu fein, 
wie er war; ſeine Ergebung in den Willen Gottes, ſei⸗ 
ne, aus reinem Pflichtgefuͤhl fließende Uebernehmung der 
Leiden und des Todes uͤberſteigt alles, was uns je die 
Geſchichte Großes und Ehrwuͤrdiges aufſtellt; man ſollte 
daher nicht ſeine Perſon, ſein Beiſpiel und ſeine Ge⸗ 
ſchichte aus der Acht laſſen; in der Meinung, daß der 
reine Religionsglaube auch ohne ſie ſeine Haltung, ſei⸗ 
ne Kraft und Wirkung haben konne. Denn das kann 
er zwar allerdings, aber er verliert an Leben und Deut⸗ 
lichkeit, beſonders bei dem gemeinen Manne, welcher 
der Auffafſung allgemeiner Ideen nicht ſo gewachſen 
iſt, und wenn ſie bei ihm wirkſam ſein ſollen, der Be⸗ 
lebung und Darſtellung derſelben gar ſehr bedarf. Wel⸗ 
che Geſchichte waͤre nun dazu wohl geeigneter, als die 
des Heiligen in unſerm Evangelium? Nicht zu geden⸗ 
ken, daß eine ſolehe Iſolirung der ausdruͤcklichen Ver⸗ 
ordnung Jeſu zuwider iſt, und gegen die Achtung und 
Dankbarkeit ſtreitet, welche man einem ſo lautern und 
verdienſtlichen Vorgaͤnger ſchuldig iſt. 


Es iſt aber etwas ganz anders; den Glauben an 
eine Begebenheit (als theoretiſches Fuͤrwahrhalten) zur 
Bedingung der Seligkeit machen, als dieſes: die Ideen 
von der moraliſchen Ordnung an ein Beispiel heften, 

wel⸗ 


185 


welches wir derſelben vollkommen angemeſſen finden. 
Dort wird theils etwas Unmoͤgliches verlangt, denn 
niemand kann ohne Gründe für wahr halten, wenn er 
auch will, oder er beluͤgt ſich ſelbſt; theils iſt es Aber 
glauben, wenn an ſich gleichguͤltige Dinge zu Bedin⸗ 
gungen der Seligkeit erhoben werden; denn nichts qua⸗ 
liſteirt dazu, als eine moraliſche Denkungsart. Hier 
aber geht die Pflicht vorauf, findet ſich im Beiſpiel dar⸗ 
geſtellt, und der Menſch nimmt es in ſich auf, weil und 
in wie fern es dem in ſeiner Seele vorhandenen Urbilde 
gemaͤß iſt. Ein ſolcher Glaube an Jeſum iſt praktiſch 
und kann zur Pflicht gemacht werden; denn er beruht 
auf der Achtung gegen die ſittliche n, 1. 
ſelben als eines Vorgaͤngers. 


M 5 Zehn⸗ 


enter Abſchnitt. 


Son der Sin nesaͤndetung. 


Wir haben eben (im ſiebenten Abſchn.) geſehen, daß, 
ob zwar alle Menſchen ſuͤndige Menſchen, ſie es doch 
nur durch eigne Schuld ſind. Denn ob wir gleich 
die urſpruͤngliche Sünde für ein angebornes und natür⸗ 
liches Verderben erklaͤren muͤſſen, ſo will und kann dies 
doch nicht mehr ſagen, als daß wir uns im Ruͤckgang 
nach dem Zeiturſprunge immer ſchon als unſittlich er- 
kennen, und dieſes mit ſo tiefer Einwurzelung, daß es 
allen Ernſt und Fleiß erfordert, wenn der Ausgang vom 
Böfen zum Guten gelingen foll. Wollte jemand in phis 
lanchropiſcher Meinung die Sache nicht ſo ſchlimm an⸗ 
ſehen, , ſo laͤuft er Gefahr, die moraliſche Beurtheilung 
durch ein Blendwerk des Eigenduͤnkels zu beſtehen und 
ein ſtraͤflicher Phariſder gegen ſich ſelbſt zu werden. 
Iſt nun die Sünde eine Selbſtverſchuldung, mit⸗ 
hin aus Freiheit entſprungen, ſo muß die Herzensbeſſe⸗ 
rung ein Werk der Selbſtthaͤtigkeit fein. Der Menſch 
5 ſich felbft beſſern, er 5 es alſo auch koͤnnen. 
Dieſe 
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Dieſe Moͤglichkeit beruht darauf, daß, ob er gleich 
der That nach böfe iſt, doch dadurch die Anlage zum 
Guten nicht verlohren wurde. Zu dieſer Anlage gehoͤrt 
nun das in ihm unvertilgbare Gefe6, verbunden mit 
der Freiheit, daſſelbe ſich zur Regel zu machen, und 
mit der Empfaͤnglichkeit der Achtung gegen daſſelbe 
oder des moraliſchen Gefuͤhls. Ginge eins von dieſen 
Stücken durch den Suͤndenfall verloren, ſo waͤre die 
Beſſerung durch den Menſchen ſelbſt nicht möglich; denn 
ohne Geſetz hätte die Freiheit keine Regel für ſich, ohne 
Freiheit fehlte das Vermoͤgen, ihr zu folgen, und ohne 
Empfänglichkeit d der Achtung (moralifches Gefuͤhl) fehlte 
die Triebfeder zur Beſtimmung des Willens. Alsdann 
waͤre aber auch das Gebot zur Beſſerung widerſinnig; 
denn was dem Menſchen unmoͤglich iſt, darf ihm nicht 
hen werden. 


Aber die Anlage zum Guten iſt noch nicht das 
Gute ſelbſt. Es muß noch die That hinzukommen, 
das heißt, der Menſch muß die in ihn für das mora⸗ 
liſche Geſetz gelegte Triebfeder in feine an aufneh⸗ 
men, wenn er ein guter Menſch ſein will. 825 22 

Wie iſt es aber moglich, daß der bose Wensch 
ſich ſelbſt zu einem guten Menſchen mache? 


Dies kann von uns nicht eingeſehen werden; denn 
ein Menſch iſt nur dadurch böfe, daß der oberſte Grund 
ſeiner Maximen dem Moralgeſetze entgegen iſt; wie kann 

nun 
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nun aus dieſem oberſten und boͤſen Grunde etwas Gu⸗ 
tes, ein oberſter und guter Grund, hervorgehen? Als 
lein, dies iſt nicht minder unbegreiflich als dieſes: wie 
der oberſte Grund ſelbſt verderbt werden konnte. Es 
ſind dies Thaten der Freiheit, und alles, was durch 
Freiheit geſchieht, iſt uns unerklaͤrbar. Genug, die 
Beſſerung wird geboten, und dies Gebot erſchallt aus 
der urſpruͤnglichen Anlage zum Guten, welche nicht ver⸗ 
loren ging; fie muß alfo auch möglich fein und jeder 
Menſch iſt ſich nicht bloß der Pflicht, ſondern auch des 
"Vermögens bewußt, daß er ſich beſſern könne. a 


Wenn aber die Anlage zum Guten blieb, ſo kann 
die Beſſerung nicht darin beſtehen, daß jene wieder her⸗ 
geſtellt wird; alſo nicht in der Wiederherſtellung einer 
verlornen Triebfeder zum Guten, ſondern allein in 
der Wiederherſtellung der Reinigkeit derſelben zum 
oberſten und zureichenden Grunde aller Maximen. 
Denn in der Sünde iſt die Triebfeder des Moralgeſez⸗ 
zes andern untergeordnet und durch ſie verunreinigt; dies 
ſoll nicht fein‘, vielmehr will das Geſetz in feiner ganzen 
Reinigkeit und zuoberſt den Willen beſtimmen, und alle 
andere Triebfedern ſollen nur in ſo fern auf das Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen einfließen, als fie dem ſittlichen Geſetze 
nicht zuwider und ſeinem Zwecke dienlich ſind. 


Da nun die Beſſerung vom oberſten Grunde der 


Maximen anfaͤngt, dieſer aber als eine abſolute Ein⸗ 
heit 
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heit zu betrachten iſt; ſo folgt, daß die Umänderung 
dieſer Regel nicht allmaͤhlig geſchehen koͤnne, denn fie 
iſt eine reine Vernunſtvorſtellung, und ſteht an ſich gar 
nicht unter Bedingungen der Zeit; auch nicht theil⸗ 
weiſe, denn ſie iſt eine Einheit ohne Theile; was 
ſie alſo iſt, das iſt ſie ganz oder gar nicht. 


Der oberſte Grund der Maximen kann daher nur 
durch eine einzige unwandelbare Entſchließung umgekehrt 
werden, und beſteht nicht in einer Reformation, ſon⸗ 
dern Revolution oder Umwandlung der Geſin— 
nung, als einer intelligiblen That, wodurch die reine 
Vorſtellung der Pflicht zum oberſten Beſtimmungsgrunde 
der Willkuͤhr erhoben wird. Durch dieſen urſpruͤngli⸗ 
chen Actus der Freiheit wird zuerſt ein uͤberſinnli⸗ 
cher Character (eine beharrliche Denkungsart) ge: 
gruͤndet, fuͤr welchen die reine Verſtellung der Pficht 
allein und binlaͤngliche Triebfeder iſt. 


Die alſo bewirkte Geſinnung iſt, weil fie dem Ge⸗ 
ſetze nicht bloß angemeſſen, (legal) ſondern um des Ge⸗ 
ſetzes willen aufgenommen iſt, reinſittlich oder heilig, 
(nicht bloß Annaͤherung zur Heiligkeit, ſondern heilig an 
ſich; denn der oberſte Grund kann das, was er iſt, nur 
ganz oder gar nicht ſein; er iſt entweder gut oder böfe, 
heilig oder unheilig). Hierin beſteht die Moralität oder 
Tugend nach dem intelligiblen Character (Virtus nou- 
menon) oder der Wohlgefaͤlligkeit vor Gottz 

* : die 
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die daher mit vielem Nachdruck von der heiligen Schrift 
durch das Symbol eines neuen Menſchen, einer 
Wiedergeburt oder neuen Schöpfung angedeu⸗ 
tet wird, oder als etwas, das nur durch Aenderung des 
Inwendigen im Menſchen, durch Herzensaͤnderung be⸗ f 
wirkt wird und Heiligung heißt. Gal. 6, 15. Jak, 
55 18. 1 = 1, 2. 


2K f * * * 

Von der um wandlung der Denkungsart, 
(der üͤberſinnlichen Tugend) muß man die umbil⸗ 
dung der Sitten (den empiriſchen Charakter der Tu⸗ 
gend) unterſcheiden. Jene iſt das Werk eines einzi⸗ 
gen und augenblicklichen Actus der Freiheit; dieſe die 
Frucht einer dauernden, nach und nach immer mehr ge⸗ 
winnenden, Beſtrebung. Jene iſt das urſpruͤngliche 
Gute, und beſteht i in der Heiligkeit der Maximen; dies 
fein der Aenderung der Sinnensart. Durch die Her⸗ 
zensaͤnderung (Annahme einer heiligen Maxime) iſt der 
Menſch ein fur das Gute empfängliches Subjekt; da 
aber die Sinnensart der Macht und Anwendung jener 
Hinderniſſe in den Weg legt und dieſe überwunden werden 
muͤßen, ſo beginnt die moraliſche Denkungsart einen 
Kampf mit der verdorbenen Sinnesart und durch das 
kontinuirliche Wirken des guten Willen entſpringt ein 
kontinuirliches Werden des guten Menſchen (nicht bloß 

der Geſinnung ſondern auch der That nach). 


a 


In 


191 


8 In dieſer Bedeutung befindet ſich der Menſch in eis | 
nem beſtaͤndigen Fortſchreiten vom Schlechten zum Beflern, 
die allmaͤhlige Reform des Hanges zum Boͤſen wird bee 
wirkt und die Tugend nach und nach erworben. 


Die Reform iſt aber nur dann wirklich moraliſch, 
wenn ſie aus der Heiligkeit der Maxime, mithin aus 
Pflicht um der Pflicht willen bewirkt wird; wo nicht, ſo 
hat ſie bloß den Schein der (intelligiblen) Tugend, nicht 
ihren Werth. Wie, wenn einer zur Maͤßigkeit kehrt 
bloß um der Geſundheit willen, nicht weil ſie Pflicht an 
ſich iſt; wenn er die Luͤgen meidet, um der Ehre willen, 


die e Ungerechtigkeit um der Ruhe und des Erwerbs willen; ; 
denn eine ſolche Sinnensart wuͤrde wieder zur Unmäßig« 


keit, zur Unredlichkeit und Luͤgenhaftigkeit ſchreiten, wenn 
und ſo bald ſie nur verſichert waͤre, daß dadurch weder 


Geſundheit noch Ehre noch Ruhe und Erwerb gefährdet 
wuͤrde. 


Da wir Menſchen aber die Reinigkeit und Staͤr⸗ 
ke unſrer Maximen nur nach dem Uebergewicht, welche 


fie der Sinnesart in der Zeit abgewinnen, ſchaͤtzen koͤn⸗ 
nen, fo dient uns die Reform unſrer Sitten zum Grun⸗ 


de, um von ihr auf die Umwandlung der Denkungsart 
zu ſchließen. Der empiriſche Charakter des Menſchen 
(die Legalitaͤt feiner Handlungen) iſt daher zwar noch 
nicht Beweis des Intelligiblen (der Moralitaͤt ſeiner 
5 ee aber ſie geben doch die Vermuthung und 
i dieſe 
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dieſe waͤchſt an . Sürte; je unveränderter und Mieter 
die Legalitaͤt iſt. 


Dies iſt die Regel, wornach wir den Charakter 
eines Andern ſchaͤtzen muͤſſen, aber wodurch uͤberzeugen 
wir uns ſelbſt, daß wir wirklich im Geiſte Gottes 
wandeln? 5 


Welche Gruͤnde zu unſern Handlungen mitgewirkt 
haben, konnen wir ſelbſt nicht mit Untruͤglichkeit ausmits 
teln, da uns die Tiefe unfers Herzens, der Antheil der 
Natur und der Freiheit zur Handlung, ja auch der erſte 
Grund der Annehmung einer Maxime, unerforſchlich iſt; 
aber ob die oberſte Maxime dem Geſetze gemaͤß ſei und 
wir fie nur um des Geſetzes willen annehmen und behal⸗ 
ten, iſt etwas worüber uns unſer Bewußtſeyn untruͤglich 
belehrt. Hier „gibt der Geiſt dem Geiſte 
Zeugniß.“ Unſer Gewiſſen ſtellt die Prüfung, fo 
bald wir nur wollen, mit unbeſtechbarer Treue an, ob die 
Maxime die Form der Allgemeinheit habe und ſich zur 
Regel fuͤr alle Vernunftweſen qualificire; ob ſie bloß 
wegen dieſer Form (der Allgemeinheit) von uns angenom⸗ 
men und behalten werde; — und das, was des Reſul⸗ 
tat dieſer innern Pruͤfung iſt, verbirgt ſich uns auch nicht; 

wir werden uns durch unſer Gewiſſen, der Reinigkeit 
der Maxime aber auch, ob fie unſere Maxime ſei, aufs 
Elärefte bewußt. Eben fo belehrt es uns, ob und wenn 


wir ſie anwenden und der Grad der Gegenwirkung gegen 
den 


* 
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den unlautern Sinnenhang beſtimmt uns auch den Grad 
der Macht und Feſtigkeit unſers oberſten (moraliſchen) 
Grundfaßes in uns. — In wie fern wir uns alfo bes 
pußt find, daß wir unter der Leitung einer heiligen 
arime (eines guten Willens) alle Hinderniſſe fiegreich 
überwinden; fi ſind wir auch verſchert im Geiſte Gottes 
und unter 125 Wee zu, leben. 


Es iſt 655 ch genug / daß der Menſch auf fine 

einzelne Gebrechen oder Laſter Acht hat: ſondern er 

muß auf die allgemeine Wurzel derſelben hinſehen und 
dieſe zu vertilgen ſuchen. Der oberſte Grund der böfen 
oder guten Handlungen aber liegt allemal in einer Maxime. 
Denn Handlungen ſind Wirkungen der Freiheit, Freiheit 
aber iſt nicht unmittelbar durch bloße Eindruͤcke, ſondern 
nur mittelbar, (in wie ſern ſie unter Begriffe gebracht find) 
mithin bloß durch Vernunftvorſtellungen beſtimmbar. 
Daher iſt Alles und das Einzige, was die Freiheit be⸗ 
ſtimmt, eine allgemeine Vorſtellung. Eine allgemeine 
Vorſtellung aber heißt, in wie fern ſich die Freiheit durch 

dieſelbe beſtimmt, eine Maxime. Diejenige Maxime, 
worauf ſich alle Andere zurückführen laſſen, iſt die Ober⸗ 
fie. Will man daher nicht bloß die Sitten, fondern die 
Denkungsart beſſern, ſo muß man mit der Umwandlung 
der Maxime anfangen und zuerſt eine dem heiligen Ge⸗ 
ſetze (der reinen Pflicht) huldigende Geſinnung (einen 
guten Willen) hervorbringen. Dieſe wird nun das 
N Prin⸗ 
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Princip (virtus noumenon) aller andern aus ihm bes 
wirkten Handlungen (virtus phaenomenon). : 


Der Menfch indem er ſich dieſer Herzensänderung 
bewußt iſt, befindet ſich in der ſittlichen Ordnung, aber 
auch nichts mehr; denn er thut feine Pflicht, und hat 
ſich daruͤber weder zu bewundern noch eigentliches Ver⸗ 
dienſt zuzuſchreiben. Vielmehr iſt eine kindliche (nicht 
knechtiſche) Demuth verbunden mit einer heitern Selbſtzu⸗ 
friedenheit und bleibenden Achtung gegen das Geſetz die 
einzige Stimmung, welche einem fo erhabenen Berufe 
angemeſſen iſt. 8 . * 

Dennoch aber gibt es etwas in uns, welches eben 
ſo bewundernswuͤrdig iſt als es die Seele erhebt und 
ſtaͤrkt; und dies iſt die urſpruͤngliche Anlage zum Guten 
in uns, welche uns gleichſam unfre goͤttliche Abkunſt 
und erhabene Beſtimmung verkuͤndigt. Apoſt. Geſch. 
17, 28 — 29. Auf dieſe goͤttliche Stimme in uns, 
und die aus ihr angekuͤndigte Erhabenheit unſrer Beftim« 
mung muß man vorzuͤglich hinweiſen, um die Gemuͤther 
mit Achtung gegen die Menſchheit und ihren Geſetzgeber 
zu erfuͤllen. 


ne * . 


Die in der heiligen Schrift ſich auf die Herzensbeſ⸗ 
ſerung beziehenden Ausdruͤcke und Lehren können nach dem 
Obigen leicht verſtanden und beurtheilt werden. Sie 
g 0 be⸗ 
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begreift die Hauptſache durch das Wort waravaz (resi- 
piscentia, Umwandlung der Denkungsart, Ruͤckehr 

zur Geſetzgebung des Geiſtes) und nennt die pofitive Ges 

muͤthsſtimmung des Gebeſſerten ve,, Deonwa 

rrievuares, Ogornois Kgızov etc. Roͤm. 7, 6. Kap. 

8, 5. 6. Phil. 2, 9. ꝛc. Von dieſem Grunde aller 

guten Handlungen unterſcheidet ſie die Folgen. Aus 
jenem Grunde (dem guten Willen) & uαν⁰ο Tov απεSeE. 

Warog 1. Theſſ. 5, 23. ſollen die guten Handlungen (die 

guten Werke ly f. VN va r. SνEᷣog) her. 

vorgehen und wenn wir gleich der That nach noch fehlen, 
ſo ſoll doch der Wille immer gut bleiben; damit durch 

ſtetes Beſtreben der empiriſche Character (das Vollbrin⸗ 

gen) dem intelligiblen (dem Wollen) immer angemeffener 

gemacht werde. 


N 2 8 Eilfe 


Elfter Abſchnitt. 


on den Gnadenwirkungen. 


Das was der Menſch ſelbſt zu feiner Seligkeit thun 
ſoll und kann, beſteht darin; daß er ſeiner Pflicht huldigt 
und feinen gebenswandel derſelben fo angemeſſen macht, 
als ihm nur immer möglich iſt. Dies iſt aber auch alles, 
was er kann und da er hierdurch noch weiter nichts als 
feine Schuldigkeit thut, fo muß er ſich von ſelbſt beſchei⸗ 
den, daß er zwar die ſubjektive Empfaͤnglichkeit oder 
Wuͤrdigkeit zur Seligkeit habe, aber keinesweges einen 
Rechtsanſpruch aus Verdienſtlichkeit oder ſonſt irgend 
einem Grunde. 

Nun finden wir aber in der Betrachtung 5 
uns „ daß wir weit mehr ſind, haben und wuͤn⸗ 
ſchen, als wir durch uns ſelbſt ſind, haben und erlangen 
koͤnnen. Dahin gehoͤrt zu oberſt das Daſeyn unfers 
Selbſts mit allen feinen Anlagen und Verhaͤltniſ— 
fen. Wer konnte einen Rechtsanſpruch auf ſeine Exi⸗ 
ſtenz, auf feine Anlagen, auf die Verhaͤltniſſe, worin 
er geſetzt wird, auf die Erfuͤllung ſeiner Wuͤnſche, ſelbſt 
wenn ſie moraliſch zulaͤſſig find, aufweiſen? Wir muͤſ⸗ 

ah fen 
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ſen demnach diefes Alles aus einem anderm Princip ab» 
leiten, naͤmlich aus der mit der Heiligkeit Gottes ein⸗ 
verſtandenen Guͤte deſſelben. 


Wie unſerm Urſprunge und der Fortdauer nach, 
fo auch der Verbindung und den Verhaͤltniſſen nach 
hängen wir von Gott ab, und daß und wie die Dinge 
auf uns wirken, muß in der teleologiſchen Reflexion zus 
letzt doch als ein Werk und eine Einrichtung ſeiner regie⸗ 
renden Weisheit betrachtet werden. Wenn aber Gott 
alles zu unſerm Beſten lenkt und leitet, ſo iſt dies doch 
für uns, ſelbſt wenn wir unſre Pflichten aufs vollkom⸗ 
menſte erfüllten, nichts als Inge Güte und 3 
chat Gottes. ker 


Als Menfchen er wir einen doppelten Cher. 
eter, einen rationalen und einen empiriſchen. Nach je⸗ 
nem ſind wir Weſen an ſich, und exiſtiren unter mora⸗ 
liſchen Geſetzen; nach die ſem ſind wir Sinnenweſen 
und exiſtiren nach Naturgeſetzen. Nach jenem find 
wir frei, und handeln nach Vernunſtvorſtellungen; nach 
dieſem ſind wir bedingt, und ſtehen unter der Natur⸗ 
nothwendigkeit. Wie beide Reiche, das Reich der Frei⸗ 
heit und das der Naturnothwendigkeit zur Einheit ver⸗ 
knuͤpft find, begreifen wir nicht, haben aber das Gefeg, 
daß wir uns nach Vernunftvorſtellungen ſelbſt beſtimmen 
und die Eindruͤcke der Sinne keine andere Macht auf 


uns haben ſollen, als in wie fern fie dem fittlichen Zwecke 


N 3 unter⸗ 
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untergeordnet find. Hiermit wird unfre Freiheit als Ge. 
bieterin der Natur aufgeſtellt; fie kann und ſoll bei allen 
Eindruͤcken der Natur nie aufhoͤren, Freiheit zu fein, 
und jede That, wenn ſie auch auf Veranlaſſung der ſinn⸗ 
lichen Eindruͤcke ausgeuͤbt wird, wird doch als frei an⸗ 
geſehen und uns zugerechnet. 


Wenn nun aber gleich die aͤußern Gegenſtaͤnde 
den Willen nicht nothwendig beſtimmen koͤnnen und ſol⸗ 
len, fo find fie doch Veranlaſſungen zur freien Wil⸗ 
Iensbeftimmung, und wenn fie gleich zum Theil von ung 
ſelbſt herbeigeführt werden, fo ſtehen fie doch nicht gaͤnz⸗ 

lich in unſrer Gewalt. Da fie aber doch ſaͤmtlich eine 
teleologiſche Beziehung haben, ſo muß ihnen dieſe von 
einem oberſten Geſetzgeber und Regierer gegeben werden; 
und in wie fern ſie von uns unabhaͤngige Mittelurſachen 
zur Selbſtthaͤtigkeit find, fo muͤſſen wir Gott als den⸗ 
jenigen anſehen, welcher durch ſie Anlaß gibt und Ein⸗ 
fluß hat, wie auf unfere Selbſtthaͤtigkeit überhaupt, fo 
auf unſere moraliſche Bildung insbeſondere. 


ö Hieraus entſpringt der Begriff von einer gött⸗ 
lichen Mitwirkung zur Beförderung des Endzwecks 
der Welt an den Subjekten des Sittengeſetzes; mithin 
nicht allein zur Beförderung ihrer Gluͤckſeligkeit, ſon⸗ 
dern auch der Wuͤrdigkeit dazu, der Moralität ihrer Per⸗ 
ſon. Niemand kann die Realität dieſes Gedankens 
verläugnen, wer ſich feiner Abhaͤngigkeit, feiner Hin. 

fällig« 
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ſaͤlligkeit und Schwäche bewußt iſt, und bedenkt, wie 
viel die äußern Verhaͤltniſſe und Eindruͤcke zur Erwek⸗ 
kung ſeiner freien Vernunftthaͤtigkeit beitragen. 

Wenn nun aber Gott und in wie fern er zur mo⸗ 
raliſchen Beſſerung der Menſchen mitwirkt; fo kann dies 
nicht als Etwas, welches die Menſchen rechtlich zu for⸗ 
dern haͤtten, ſondern allein als etwas, welches ihnen aus 
goͤttlichem Wohlwollen zu Theil wird angeſehen wer⸗ 
den. Daher ſteht alles das, was Gott ſelbſt zur ſitt⸗ 
lichen Bildung der Menſchen thut, unter dem allgemei⸗ 
nen Begriffe der Gnadenwirkungen. 


7 . 
** 2 


Die Art, wie die Gnade Gottes zur Beſſerung 
und Veredlung der Menſchen wirkſam iſt, iſt uns ent⸗ 
weder bekannt oder unbekannt. Jene begreift die na- 
tuͤrlichen, dieſe die uͤbernatuͤrlichen Gnaden⸗ 
wirkungen. Man kann jene auch die mittelbare und die⸗ 
ſe die unmittelbare Wirkung Gottes nennen. Unter der 
letztern verſtehen wir aber nicht bloß ſolche Einwirkung, 
welche wir nicht bloß nicht kennen, aber doch wohl er⸗ 
kennen koͤnnten, ſondern ſolche, welche uns durchaus un⸗ 
erkennbar und unbegreiflich bleibt. Er 

A . Zu den mittelbaren Gnadenwirkungen gehört nun 
alles, was uns zum Gebrauch gegeben wird, und wel⸗ 
ches wir als Mittel zu unſrer Veredlung anwenden koͤn⸗ 
nen und ſollen. 

N 4 Dahin 
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Dahin gehört nun zuoberſt die uns anerfchaffne 
1 Anlage zum Guten, das in aller Herzen gefchries 
bene Geſetz der Heiligkeit als immer gegenwaͤrtiger Wille 
Gottes. Röm. 1, 18 ff. Naͤchſt dieſem alles, was 
uns zur Gee und Weiſung gegeben wird, es ſei 
durch muͤndlichen oder ſchriftlichen Unterricht, durch frem⸗ 
de oder eigne Erfahrung, durch angenehme oder unan⸗ 
genehme Schickſale. Beſonders aber gehöre hieher die 
durch Jeſum geſchehene Offenbarung und Verkuͤndigung 
des goͤttlichen Willens oder Worts; welche eine Ein⸗ 
ladung zur Selbſtbeſſerung und Theilnehmung an den er⸗ 
ſprießlichen Folgenderſelben enthaͤlt. Joh. 8, 32. 36. 


Aller dieſer Mittel kann und ſoll ſich der Menſch 
bedienen, und ſie kommen ihm nur in ſo fern zu Stat⸗ 
ten, als er ſelbſt einen Gebrauch davon macht. Gelan⸗ 
gen ſie zu ſeiner Erkenntniß, und ſteht es nur bei ihm, 
ob und welchen Gebrauch er davon macht; und läßt er 
ſie dennoch unbenutzt, ſo hat er die Schuld und Folgen 


ſich ſelbſt beizumeſſen, und ſein Gewiſſen iſt darob ſein 
eigner Ankläger und Richter. Röm. 1, 20 Kap. 2, 15. 


Alles aber, was durch den Gebrauch der gegebe⸗ 
nen Mittel in uns durch Selbſtthaͤtigkeit gewirkt wird, 
heißt auch, in wie fern dieſe Mittel von Gott verliehen 
ſind, Werk Gottes. 


Das, was nun auf ſolche Art in dem Menſchen 
bewirkt wird, heißt, in Beziehung auf ſeinen innern Ge⸗ 
muͤths⸗ 
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muͤthszuſtand, Berufung, Bewußtſein der Einladung 
aur ſittlichen und Gott gefaͤlligen Denkungsart. Epheſ. 
1, 17 — 19. Erleuchtung, Aufklärung, richtige 
Begriffe von der Erhabenheit menſchlicher Beſtimmung 
und der Wuͤrde eines in der moraliſchen Ordnung (im 
Reiche Gottes) handelnden Weſens, u. ſ. w. 2 Cor. 
4 6. Herzensaͤnderung, Bekehrung, Wie 
N dergeburt, Erneuerung, Heiligung und Be⸗ 
feſtigung in derſelben, Bewußtſein des Ausgangs 
vom Boͤſen zum Guten, zur Heiligkeit der Maxime oder 
des reinen, formalen, guten Willens n. ſ. w. 


Jedoch wird dieſes alles nur in ſo fern Gottes 
Werk genannt, als er die Mittel dazu giebt, deren ſich 
der Menſch bedienen ſoll und kann; in wie fern ſich aber 
der Menſch derſelben bedient, ſind eben dieſelben Ge⸗ 
muͤthszuſtaͤnde (Bewußtſein der Berufung, Erleuchtung, 
Beſſerung ꝛc.) auch als Wirkungen feiner Selbſtthaͤtig⸗ 
keit anzuſehen. 


So viel von den mittelbaren Gnadenwirkungen, 
bei welchen alles in der uns bekannten Ordnung und 
Geſetzmaͤßigkeit zugeht. Außer dieſen erwaͤhnt aber auch 

B. die Schrift eines göttlichen Einfluſſes und Bei⸗ 
ſtandes zu unſrer Seligkeit, deffen Art und Weiſe 
uns gänzlich unbekannt iſt, und weil wir, wie Gott 
an ſich thaͤtig iſt, gar nicht einſehen konnen, uns im⸗ 
mer unbekannt bleiben muß. Wir nennen dieſen Ein- 

N 5 fluß 


„ 


202 

fluß uͤbernatuͤrlich, verborgen, geheimnißvoll, weil wir 
ihn unter keine Regel bringen können; nicht aber, weil 
wir ihn an ſich für geſetzlos hielten. Denn alles, was 
Gott thut, iſt gewiß in ſeiner unendlichen Vernunſt 
und Weisheit gegründet; nur wir konnen die Tiefen 
derſelben nicht erforſchen. 


Es bleibt daher der Begriff von der uͤbernatuͤrlichen 
Gnadenwirkung fuͤr uns bloß problematiſch und wir be⸗ 
zeichnen durch denſelben etwas, deſſen Möglichkeit wir 


nicht einſehen aber auch nicht ableugnen können; weil 
wir die Art und Geſetze, welche wir erkennen und der⸗ 


malen nur erkennen können, nicht für die Einzigmoͤgli⸗ 
chen ausgeben dürfen; denn hierzu gehörte die Einſicht, 
daß fie nur die einzigmoͤglichen und außer ihnen gar keine 
andere mehr moglich ſeien; eine Einſicht, die ſich kein 
Sterblicher ohne Vermeſſenheit zutrauen darf. 

Im Grunde ſtoßen wir ſelbſt auch bei der Betrach- 
tung der Mittelurſachen, welche die göttliche Weisheit 
zu unſrer Veredlung gegeben hat, zuletzt auf Unbegreif⸗ 
lichkeiten. Denn da unſere Vernunft nicht bei ihnen 
ſtehen bleiben kann, ſondern zu ihnen als den bedingten 
die unbedingten ſucht, ſo muß ſie im Aufſteigen von Ur⸗ 
ſachen zu Urſachen, zuletzt das Erkennbare mit einem 
bloß Denkbaren beſchließen. 

Da aber der menſchliche Verſtand, wenn er ſich 
einmal uͤber die Grenzen des Erkennbaren hinwegge⸗ 

ſchwun⸗ 
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ſchwungen hat, in der Gefahr ſchwebt, die für ihn bloß 
denkbare, an Objekten leere, Region durch willkuͤhrli⸗ 
che Schöpfungen der Einbildungskraft zu beſetzen und 
dadurch der Schwaͤrmerei und dem Aberglauben freies 
Spiel zu geben, fo iſt es ungemein wichtig, hier die 
Regel feſtzuſetzen, durch welche Pflicht und Glau⸗ 
be im Gleichgewicht erhalten werden. 

Angenommen alſo: daß die göttliche Weisheit auch 
auf unſere Berufung, Erleuchtung und Herzensbeſſerung 
auf eine uns unerforſchliche Art Einfluß hat, daß wir 
auch in Hinſicht auf unfre moraliſche Selbſtthaͤtigkeit 
oder Freiheit unter ihrer Obhut und Leitung: in Hinſicht 
auf unſer Wollen und Vollbringen unter ihrer Einwir- 
kung und Beihuͤlfe ſtehen; was haben wir hierbei 
zu thun, um dieſer himmliſchen Huͤlfe theilhaftig zu 
werden? 

Hier iſt nun zuerſt klar, daß der bloße Glaube 
(das todte für wahr halten) nicht hinreicht, um Theil 
an dieſem Beiſtand aus der Hoͤhe zu nehmen. Denn zu 
dieſem Glauben würde der beharrlichſte Frevler eben fo 
geneigt ſein, als der emſigſte Pflichtbeobachter. Ferner 
kann auch das Forſchen, um hinter die Geheimniſſe der 
göttlichen Weisheit zu kommen, weder verdienſtlich noch 
erſprießlich ſein; nicht zu gedenken, daß ein ſolches Be⸗ 
ginnen in ſich ſelbſt widerſprechend iſt; dennſ ſchon der 
Begriff von einer ſolchen Einwirkung bringt es mit ſich, 
daß hier alle Forſchung aufhört. er; 

Was 
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BE also der de chen? Miche anders 
Alles, was er kann, das ſoll er thun. Nun hat er 
aber die Pflicht ſich ſelbſt zu beſſern, es werden ihm 
Mittel genug zugefuͤhrt, wodurch er erweckt und berufen 
wird, wodurch er erleuchtet und aufgeklaͤrt werden kann; 
dieſer ſoll er ſich bedienen weil er es kann. Thut er dies; 
fo bewirkt er an ſich die Wuͤrdigkeit; und auf dem 
Grunde dieſer Wuͤrdigkeit darf er vertrauen; daß 0 
das „Uebrige alles n werde. 

5 . Hieraus entſpringt nun der f etigmachende 
Glaube, welcher aus zwei Elementen beſteht; erſtlich 
daß der Menſch ſelbſt zu ſeiner Seligkeit thut was er 
kann, und zweitens daß er im Uebrigen der Weis⸗ 
heit Gottes vertraut. 


In der Qualitaͤt einer der Pflicht um der liche 
willen geweiheten Geſinnung darf der Menſch glauben, 
daß ihm die Gnade Gottes nie entſtehen werde, daß ihn 
Gott Bis e 
5 a en habe zum Bürger des En 

2) daß er ihn erleuchtet habe über feinen BR 
len und Zweck, 

3) daß er erneuert, wiedergeboren, eee 
tigt und geheiligt ſei in ſeinen Augen, ö 

4) daß er ihn ferner in alle Wahrheit leiten und 
in der Pflichtbeobachtung erhalten werde. 


Daß 
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Daß nun Gott dieſes alles thue, iſt Glaube; 
aber der Glaube iſt ohne Haltung, wenn die der Pflicht 
huldigende Geſinnung, die durch die Heiligkeit der Ma⸗ 
rime Gott wohlgefaͤllige Denkungsart, nicht die Baſis 
derſelben iſt. Denn wie dürften: wir der goͤttlichen Weis⸗ 
heit vertrauen, in dem, was wir nicht verſtehen und 
nicht vermoͤgen, wenn wir uns dem Geſetze derſelben ent⸗ 
zoͤgen, das wir verſtehen und zu befolgen vermögen, 
Zuerſt „ beſſert euer Herz (thut Buße). u Bu glau⸗ 
bet dem Evangelium. 

Daß Gott nicht allein auf eine uns begeeſiiche, 
ſondern auch auf eine uns unbegreifliche Art für uns ſorgt, 
und zu unſrer ſittlichen Bildung mitwirkt, iſt alſo Glau⸗ 

be; wie er es aber thue, iſt uns unerforſchlich; daß er 
es aber ſo thue, daß dabei die Ordnung und Geſe⸗ 
ze beſtehen, welche er einmal gegeben, leidet keinen 
Zweifel; denn dies duͤrfen wir nicht bloß glauben, ſon⸗ 
dern erſehen es aus unſrer taͤglichen Erfahrung. Daß 
folglich die Einwirkung Gottes zu der moraliſchen Rule 
tur der Menſchen eine ſolche ſei, wobei Freiheit und 
Vernunft in ihrem Weſen, Rechte und Berufe bleiben, 
iſt evident; mithin haben wir alles zu thun, was durch 
Vernunft und Freiheit moͤglich iſt; folglich iſt Selbſtge⸗ 
brauch der gegebenen Mittel, Selbſtbeſſerung, felbfichäs 
tige Umwandlung der Denkungsart dasjenige, wovon 
wir anheben und ausgehen muͤſſen, um des Uebrigen 
wuͤrdig und theilhaftig zu werden. 12 
5 Aber 
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Aͤ᷑ber eben hierin beſteht auch das Geheimniſvolle. 
Wie iſt es möglich, daß Gott auf die ſittliche Bildung 
der Menſchen wirken und ſie doch zugleich als Wirkung 

der Freiheit und deshalb als zurechnungsfaͤhig angeſehen 
werden konne? Dies iſt es, was man nie einſehen und 
befriedigend beantworten wird. Und doch ſind beide 
Theile der Frage ſolche Saͤtze, denen man ihre Guͤltig⸗ 
keit nicht abſtreiten kann. Man kann ſich wohl über das 
Mittelbare oder Unmittelbare der göttlichen Gnadenwir⸗ 
kung entzweien, allein wenn man bedenkt, daß dieſer 
Ausdruck nur ſymboliſch und von empiriſchen Verhaͤltniſ⸗ 
ſen zur Verdeutlichung eines Rationalen entlehnt iſt; 
(denn von Gott an ſich hat das Mittelbare oder Unmit⸗ 
telbare keine Bedeutung, und wenn wir auch von einer 
Wirkung bis zu ihrer letzten Urſache noch Zwifchenurfachen 
denken, ſo iſt doch am Ende die ganze Reihe der Mittel. 
urſachen gleichſam in der Hand der letzten Urſache und die 
entfernte Wirkung gehoͤrt ihr ſo gut zu, wie die mittlern, 
durch welche ſie erzielt wurde) ſo kann dieſer Streit von 
keiner Dauer fein und beide Partheien müffen am Ede 
auch einen Einfluß Gottes eingeſtehen, deſſen Art und 
Geſetze fuͤr uns unerforſchlich bleiben. 

Ein Anders iſt es aber, ſich des Urtheils, wie Gott 
an ſich zum Weltbeſten thaͤtig ſei, enthalten; und ein 
Anderes, das Vertrauen auf den goͤttlichen Beiſtand 
zum ſtraflichen Vorwand zu brauchen, um ſich der Selbſt⸗ 
beſſerung zu uͤberheben. Da wir wiſſen, was wir zu 

thun 


207 


chun und zu laſſen haben, fo müffen wir auch thun, was 
wir können. Nun erkennt jedermann in ſich durch ſeine 
moraliſche Anlage (durch Vernunft, Freiheit und ſittli⸗ 
ches Gefühl) feinen Beruf zur ſittlichen Veredlung feiner 
Selbſt; folglich wuͤrde es nicht bloß unſchuldige Schwaͤr⸗ 
merei ſondern ſtraͤfllicher Unglaube ſein, wenn er dieſen 
erkennbaren und wirkſamen Einladungen voruͤbergehen 
und in nichtswuͤrdiger Faulheit auf eine uͤbernatuͤrliche 
Anregung und Erleuchtung harren wollte. Phil. 2, 12, 


* 


* * 


Nach dieſen Erörterungen werden ſich die Streitig⸗ 
keiten einiger Kirchenlehrer über Natur und Gnade, 
uͤber die Freiheit im Natuͤrlichen und den Man⸗ 
gel der Freiheit im Geiſtlichen leicht beurtheilen 
laſſen. Sie beruhen ſaͤmmtlich auf Mißverſtand und eis 
ner willkuͤhrlichen Deutung der heiligen Schrift. 

Unter Natur verſteht man alles, was der Menſch 
Gutes nach Freiheitsgeſetzen fuͤr ſich ſelbſt thun kann; und 
unter Gnade den übernarürlichen Beitritt zu unferm . 
moraliſchen (mangelhaften) Vermögen. Natur wird 
dann in der Bedeutung genommen, da ſie nicht die ſinn⸗ 
liche, ſondern die uͤberſinnliche Natur in uns (Freiheit 
und Vernunſt) befaßt; in fo fern uns von ihr die G ef etze 
bekannt ſind. i 

Nun haben einige Kirchenlehrer die Beſſerung allein 


als ein Gnadenwerk angeſehen und dem Menſchen an ſich 
’ alles 
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alles Vermögen dazu abgeſprochen; andere hingegen ſie 
bloß als ein Naturwerk (beffer: als eine Freiheitswirkung) 
betrachtet und allen Göttlichen Erb ‚gänzlich ge⸗ 
— a 
Daß beide he zu weit — fätte bid in 
15 Augen; denn, daß der Menſch durch ſich ſelbſt nichts 
zu ſeiner Veredlung thun könne; iſt ſo ungegruͤndet, als 


wenn einer behaupten wollte, der Menſch ware ne. 


freies, noch vernünftiges, noch der Achtung fuͤr d 

Sittengeſetz empfängliches Weſen. Nun aber hat er ja 
eben hierdurch Vermögen, Geſetz und Beruf zur Beſſe⸗ 
rung; mithin kann und ſoll ſie ein Werk ſeiner Freiheit 
(oder wie ſie es nennen wollen: der Natur) ſein. Daß 
aber die Gnade Gottes nichts weiter zu unſrer ſittlichen 
Vervollkommung thue, als wovon wir die Art und 
Weiſe, die Mittel und Geſetze erkennen; konnen wir 
wenigſtens nicht aus Einſicht behaupten. Denn wir, ſind 
doch unſrer ganzen (nicht bloß der ſinnlichen) Exiſtenz 
nach von Gott abhaͤngig, der letzte Grund aller Einfluͤſſe 


auf uns liegt im Uebernatuͤrlichen und Daſeyn und Lauf N 


der Dinge muß von uns als in der Hand der hoͤchſten 
Weisheit gehalten und geleitet gedacht werden. Wer 
vermag hier das Wie, die Art der Verbindung der 
Weltweſen zu Gott, nach dem Maaße ſeiner Aae 
und Einſicht zu beſtimmen? 
Dem ſei aber, wie ihm wolle, ſo iſt fo viel 15 
daß uns das, was wir nicht wiſſen, auch nicht erforſchen 
fonnen, 
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können, nicht zur Regel dienen kann; wir muͤſſen uns 
demnach mit unſerm Thun und Saffen gänzlich innerhalb 
der Grenzen unſers Vermögens, unſrer Geſetze und 
Berufung halten. Ein jeder ſolge alſo nur der Matur 
oder, wie man beſſer ſagen wuͤrde, den ihm von Gott 
gegebenen Anlagen zum Guten; gebrauche die ihm gege⸗ 
benen Mittel zu feiner ſittlichen Beſſerung und vertraue 
. 22 


Wenn das bade Verneinen aller goͤttlichen 
Einwirkung außer der uns erkennbaren Weiſe, Unglauben 
iſt, ſo iſt die Verwerfung aller Beſſerung aus eignen 
Kräften verbunden mit einem muͤſſigen Harren auf eine 
uͤbernatuͤrliche Erfahrung Erleuchtung, Beſſerung ze. 
Unglaube und ſtraͤfliche Schwaͤrmerei zugleich. Jeſus 
begegnet dieſem Wahn ſehr treflich in dem Gleichniſſe. 
Luc. 16, 29 — 31. „Sie haben Mofen und die Pros 
pheten: laß fie dieſelbigen hören — hören fie dieſe nicht, 
fo werden fie auch nicht glauben (und ſich beſſern, uera- 
ronooοοναν. v. 30), ob jemand von den Todten aufer⸗ 
ſtuͤnde. Jeder hat, kann man hiernach ſagen, Frei⸗ 
heit, Vernunft und moraliſches Gefühl in ſich, tauſend⸗ 
fältige Anlaͤſſe, Mittel zur Belehrung, und immer 
widerkehrende Erweckungen von innen und von auſſen; 
will er gegen dies alles unregſam und verſtockt bleiben; 
ſo wuͤrde ihn auch kein Wunder (uͤbernatuͤrliche Einwir⸗ 
kung) beſſer machen. 

N N Die 


Die Unterſcheidung des Natuͤrlichen vom 
Geiſtlichen muß nach eben den Prineipien beurtheilt 
werden. Die freie Willkuͤhr vermöge nichts im Geiſtli⸗ 
chen, und das Geiſtliche ſoll hier die chriſtliche Religion 
ſein. Wenn aber die freie Willkuͤhr hier nichts vermag, 
fo müßte alles durch uͤbernatuͤrliche Einwirkung erzielt 
werden, und dies widerſtreitet der Erfahrung und dem 
Bewußtſein eines jeden, der von den Weiſungen 
Gebrauch machen will. — Die freie Willkuͤhr an 
nur im Natuͤrlichen etwas, und das Natuͤrliche find hier 
die durch Vernunft erkannten Pflichten als göttliche Ge⸗ 
bote gedacht. Aber dies iſt ja eben das Geiftliche, wo⸗ 
hin wir ſelbſt durch die Lehre Jeſu geleitet werden. Ein 
leidiger Wortſtreit! Wir wollen uns dabei nicht aufhal⸗ 
ten. Man ſehe hieruͤber die genuͤgenden Berichtigun⸗ 
gen eines Storr, Ammon, Morus, Eckermann und 
Henke, in ihren Se der ee Yes 
lehre. 


u ER * 
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Ahn vom u Glaube als einer Beingng zur 
Seligkeit. 

Unter den Bedingungen zur Seligkeit pflegt man 
den Glauben oben an zu ſtellen. Allein, aus dem Vor⸗ 
hergehenden iſt klar, daß er als Folge nur auf das 
Bewußtſein des moraliſchen Gefeges und der N 
nach demſelben aa werden kann. 

Der 
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Der Glaube an fich iſt ein Fuͤrwahrhalten aus ſub⸗ 
jektiv hinlaͤnglichen Gruͤnden. Es ſteht aber nicht in un⸗ 
ſrer Macht, ob wir etwas fuͤr wahr halten wollen oder 
nicht, ſondern es haͤngt gaͤnzlich von Gruͤnden ab, die 
uns entweder zu dem Einen oder Andern mit phyſiſcher 
Nothwendigkeit zwingen. Es iſt daher widerſinnig, je⸗ 
manden einen Glauben zu gebieten, und es iſt unter der 
Wuͤrde der Menſchheit, Jemanden ohne Gruͤnde (blind 

5 ng5) Glauben zu geben; am allerwenigſten darf es ge⸗ 
fordert werden, daß man in Sachen, die der Seelen 
ewiges Wohl betreffen, blinden Beifall ſchenken folle, 

Aller Glaube gruͤndet ſich auf ein Wiſſen, und 
von dieſem muß auch der Religionsglaube ausgehen. Alle 
Religion gruͤndet ſich auf die Moral; ſie muß alſo von 
dieſer ausgehen und durch ſie ihren Glaubensſaͤtzen, in ſo 
fern ſie Erweiterungen uͤber das Sittengeſetz hinaus ent⸗ 
halten, Werth und Gewicht geben. 

Daß nun alle Menſchen zur Beobachtung der Pflicht 
aus Pflicht berufen find, ift kein Satz des Glaubens, 
ſondern des Wiſſens; denn die moraliſche Anlage ſpricht 
in jedes Menſchen Herzen und ſchlaͤgt jeden Widerſpruch 

durch ihre innere Heiligkeit nieder. Daher eroͤffnet die 

Religionslehre ihre Zumuthung nicht mit Sägen des 

Glaubens, ſondern mit Geboten der Sittlichkeit. 
„ Beſſert euch“! | 

Die Kraft und das Gewicht dieſes Zurufs erkennt 

und fühle jeder Menſch. Aber wenn er ſich beſſert, wenn 

a er 
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er durch Umwandlung ſeiner Denkungsart und Umbil⸗ 
dung ſeiner Sinnesart und Sitten ſich ſelbſtthaͤtig in die 
moraliſche Ordnung begibt; fo entſteht die Frage: was 
darf er glauben und hoffen? denn nun fühle er 
ſeine Verwerflichkeit; nun blickt er mit geſchlagenem 
Herzen zu feinem heiligen Richter, mit bangen Regun⸗ 
gen in die Zukunft und der Wunſch ſteigt in ihm auf; daß 


er mit ſich ſelbſt und ſeinem Gotte in gutem Vernehmen 


fein und bleiben möchte. Da erweitert ſich nun d 

Sittengeſetz zum Behuf ſeiner Wuͤnſche und verheißt 
ihm unter der Bedingung der Beſſerung, des ernſt⸗ 
lichen und fortdauernden Beſtrebens, feine Sinnesart und 
Sitten dem geheiligten Willen angemeſſen zu machen, 


ungeachtet ſeiner ihm ſchwer aufliegenden Verwerflichkeit, 


die Gnade und das Wohlwollen Gottes. Er darf glau⸗ 
ben, daß Gott dasjenige, was er nun ſelbſt nicht aͤndern 
kann und was in Zukunft uͤber fein Vermoͤgen gehen 
duͤrfte, aus Gruͤnden und nach Regeln der Weisheit er⸗ 
gaͤnzen und verleihen werde; er kann Herz und Muth zu 
ſeinem Vorhaben faſſen. 


Dieſer Glaube an die Verheißungen des Sittenge⸗ 


ſetzes iſt nicht blind, ſondern durch Vernunftgründe ges 
wirkt, nicht Frohn und Lohnglaube, ſondern ein freies 
aus der Herzensgefinnung quillendes Fuͤrwahrhalten. 
Es wäre ungereimt ihn zu gebieten, da jeder Menſch 
das Beduͤrfniß deſſelben und den Wunſch, daß die Ge⸗ 

gen. 
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genſtaͤnde deſſelben wahr fein mochten, ſchon von ſelbſt 
hat und die Frage gar nicht iſt; ob jemand den Glauben 
habe, ſondern nur, ob er ihn haben duͤrfe? 


Anſtatt alſo, daß man Jemanden dieſen Glauben 
aufdringen wollte, muͤßte man ihn vielmehr auf die Be⸗ 
dingungen zuruͤckweiſen, unter welchen er allein 
Grund und Gultigkeit habe; wie es auch Jeſus 
that: „Es werden nicht alle, die zu mir ſagen, Herr, 
Herr, in das Himmelreich kommen „ ſondern die den 
Willen thun meines Vaters im Himmel.“ 


Ob aber gleich dieſer Glaube nicht geboten werden 
kann, ſo kann er doch zugemuthet werden, das heißt, es 
läßt ſich erwarten, daß jeder, welcher das ſittliche Geſetz 
und den Zweck deſſelben beherzigt, auch den Verheißun⸗ 
gen deſſelben trauen werde. 


8 


Um endlich alles zu erſchoͤpfen, bemerke ich, daß 

der Glaube entweder formal (ſubjektiv) oder mate⸗ 
rial ( objektiv) iſt. Der formale iſt entweder theo⸗ 
retiſch allein oder zugleich praktiſch. Unter dem 
formalen Glauben verſteht man den Gemuͤthszuſtand 
im Fuͤrwahrhalten, in wie fern er durch Gruͤnde beſtimmt 
iſt. Beziehen ſich Gruͤnde bloß auf das Erkenntnißver⸗ 
mögen, ſo iſt der Glaube theoretiſch; wie wenn Einer glaubt, 
daß er unſterblich fei, daß es eine Vergeltung gebe und 
O 3 ſ. w. 
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ſ. w. ohne daß dieſe Ueberzengungen aus der Nothwen⸗ 
digkeit der Willensbeſtimmung durchs Sittengeſetz ent⸗ 
ſprungen iſt und auf ſie zurückwirkt. Beziehen ſich aber 
die Grunde auf das Begehrungsvermoͤgen, ſo iſt der 
Glaube praktiſch; ſind die Gruͤnde in der unbedingten 
Geſetzgebung der Vernunft enthalten, fo ift der Glaube 
ein reiner Vernunft ⸗ und moraliſchpraktiſcher Glaube. 
Dieſer praktiſche Glaube ſetzt alſo die Willensbeſtim⸗ 
mung durchs Sittengeſetz voraus und beſteht er ſtlich 
in der Aufnahme des Sittengeſeßes als eines göttlichen Ge⸗ 
bots zur oberſten Maxime des Willens, zweitens in 
dem Vertrauen auf die Verheißungen des Sittengeſetzes. 


Wenn demnach ein Glaube zur Pflicht gemacht 
werden kann, ſo iſt es bloß der praktiſche, und dieſer auch 
nur in dem Theile, wo er That iſt; wo der Menſch 
die moraliſche Geſetzgebung zur Maxime macht. 


Der materiale Glaube bezieht ſich auf das, was 
Gegenſtand des Fuͤrwahrhaltens iſt; mithin zuoberſt auf 
alles, was als Bedingung der Moͤglichkeit des End⸗ 
zwecks der Welt gedacht werden muß; z. B. Daſein 
Gottes, Unſterblichkeit, Verbindung des Naturreichs 
mit dem Sittenreich durch ein ſie zum abſoluten Zweck 
einigendes Princip u. ſ. w. Sind die Objekte des Glau⸗ 
bens durch reine Vernunftideen angegeben (wie die eben 
Genannten), ſo iſt der materiale Glaube rational, ſind 
fie aber Thatſachen, ſo iſt er empiriſch (hiſtoriſch). Je⸗ 


der 
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ner beruht auf bloßen Vernunftgruͤnden; dieſer auf an: 
dern, außer dem eignen Nachdenken, (obgleich zur Priis 
fung) gegebenen Gründen, z. B. Nachrichten, Hand⸗ 
lungen u. ſ. w. Wie wenn wir aus der Legalitaͤt des 
Ba beltens eines Menſchen auf deſſen Moralitaͤt ſchließen, 
und, ‚ daß er guter Menſch ſei, glauben. 


| Sn der Religion iſt, außer dem Sittengeſetze und 
den willkuͤhrlichen obgleich zweckdienlichen Inſtituten, 
alles Sache des Glaubens und das Chriſtenthum hat dies 
Verdienſt, daß es zuerſt zwiſchen Aberglauben und Un⸗ 
glauben hindurch ging und den reinen (moraliſchen oder) 
Vernunſtglauben hervor hob. Es hat keinen Zweiſel, 
daß alle oben aus einander geſetzte Bedeutungen ar 2 An⸗ 
wendungen im Chriſtenthume finden. 


Der Grund der chriſtlichen (als einer moraliſchen 
und zugleich offentlichen) Religion iſt nicht ein Glau⸗ 
bensſatz, ſondern ein apodiktiſches Gebot; mit⸗ 
hin etwas, das Jedermann nicht allein wiſſen kann, ſon⸗ 
dern das auch die Kraft der Verpflichtung in ſich ſelbſt 
hat. Alles aber, was Angelegenheit des Glaubens iſt, 
wird nun auf jenem Grunde erbaut. Daher iſt der chriſt⸗ 
liche Religionsglaube (wie es auch ſchon der Begriff der 
Religion mit ſich fuͤhrt) ſeiner Fo m nach nicht bloß 
theoretiſch, ſondern praktiſch; das heißt, er verknuͤpft 
die moraliſche Geſinnung als That mit ihren Folgen als 
Verheißung. Haͤtte man dies von jeher immer beher⸗ 

g O 4 zigt, 
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ligt, fo würde im Chriſtenthum nie ein Glaubenszwang 
haben aufkommen können. Denn mit dem bloßen Fuͤr⸗ 
wahrhalten ohne gute Geſinnung hat das Chriſtenthum 
nichts zu thun. „Der Glaube ohne Werke iſt code.“ 


Wenn alſo auch Jemand alles, was Jeſus lehrte, 
oder was Andere unter ſeinem Namen debitirten, fuͤr 
baar und wahr annimmt, ſo iſt dies ſo viel wie nichts; 
weil es nicht auf einen todten, ſondern lebendigen, das 
iſt, die gegebenen Lehren zu ſeiner Maxime aufnehmen⸗ 
den, Glauben ankommt. An Jeſum, an Gott glau⸗ 
ben, heißt, die Geſinnung Jeſu zur ſeinigen machen, 
den Geboten Gottes Gehorfam leiſten. Iſt dies, fo 
darf er verſichert ſein, daß die gegebenen Verheißun⸗ 
gen auch für ihn gelten; wo nicht, fo darf er nicht, wenn 
er gleich möchte. 


Der chriſtliche Glaube der Materie nach bezieht 
ſich auf alles, was er hoffen darf, wenn er an ſich iſt 
und thut, was er ſein und thun ſoll. Alles nun, was 
Objekt des chriſtlichen Glaubens iſt, wird nicht und kann 
nicht geboten werden; ſondern es wird nur zugemuthet, 
in wie fern Gruͤnde da ſind, welche eine Beiſtimmung 
bewirken und erwarten laſſen. Der oberſte Grund hierzu 
iſt aber die evidente ſittliche Geſetzgebung und ob z. B. 
Jeſus der war, wofür er ſich ankündigte und betrug, ob 
die an ſich zufälligen Einrichtungen befolgt werden duͤrfen 
oder nicht, hänge von der Reflexion über fie nach ſittlichen 

Grund⸗ 
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Grundſaͤtzen, mithin von der moraliſchen Anſicht und 
Zweckbeziehung ab. Nach dieſen muß ein jeder den Ein⸗ 
druck wahrnehmen, welchen die ungetheilte Betrachtung 
in ihm zuruͤcklaͤᷣßt; kann er ſich nicht uͤberzeugen, fo darf 
ihm keine Gewalt geſchehen; denn der Glaube muß frei 
und ein Product der Herzensgeſinnung (des En 
fein; ober er taugt gar nichts. 


Man darf daher zwar, ja man hat die Price, 
feinen Mitmenſchen zum ſeligmachenden Glauben (zur 
Beherzigung ſeiner Pflicht und zum Vertrauen auf die 
Verheiſſungen derſelben) hinzuleiten; aber dieſe Leitung 
darf nur moraliſch, das iſt, auf Erweckung des ſittlichen 
Gefühls und der Selbſtthaͤtigkeit gerichtet fein. Dabei 
ift es aber eben fo ſehr Pflicht, den blinden Glauben 
und das todte Fuͤrwahrhalten in feiner ganzen Unzulaͤſſig⸗ 
keit und Truͤglichkeit darzuſtellen. 


Bosifter as fonter 
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auch er bebanlich n ihretenöe, seßre des 
5 Chriſtenihums, daß der Menſch für, die Zukunfe,£ keinen 


andern Zuſtand erwarten duͤr fe, als wozu er hier. auf 
Erden durch feinen eignen bens wandel d den Grund gelegt 
hat. „Was der Menſch gester SE das wird er 
ene Ha RE 
Die Lehre von der Unſterblichkeit wird von 
der heiligen Schrift mit Recht als Glaubensſatz und 
Verheißung aufgeſtellt. Denn wenn auch eine De⸗ 
monftracion dafür ſtatt fände, fo würde fie doch in einem 
populären Religionsunterricht nicht gegeben werden 
muͤſſen. Da aber ſelbſt die feinſte Spekulation es hierin 
nicht bis zur Demonſtration bringen kann, ſondern aller 
Grund des Fuͤrwahrhaltens nur aus der Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit des Sittengeſetzes hervorgeht, fo iſt 
es am raͤthlichſten; ſich mit den Verſuchen der Spekula⸗ 
tion in der — gar ig zu befaſſen. Dagegen 
aber 
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aber ift es um fo mehr Angelegenheit derſelben, den 
Glauben an ein zufünftiges Leben mit dem praktiſchen 
Intereſſe des Gegenwaͤrtigen in Verbindung zu ſetzen 
and ihn ſür die moraliſche Prime abe au 
1 * 


Zu biefem Behuf iſt es wohl gethan, den moral 
üben Beweis oder vielmehr den Glauben an die Veel 
ſung der Fortdauer der Perſonlichkeit aus dem Moralge. 
ſetze beſtmör glich zu ſtaͤrken, weil dieſer ſeinen proftifehen 
Einfluß nicht allein mit ſich führt, fondern auch bel ge. 
meinſte Verſtand deſſlben empfaͤnglich iſt. 


Jedermann Aula, unmittelbar 18555 ER 
Anlage und mit ihr das Geſetz der Heiligkeit für feinen 
Willen und Verhalten. Dieſes Geſetz iſt an keine Zeit⸗ 
bedingungen gebunden, ſondern gilt abſolut und durch 
ſich ſelbſt. Es gebietet Heiligkeit des Willens und der 
Sinnesart: Jene iſt dem Menſchen moͤglich, indem er 
ſie durch einen urſpruͤnglichen Actus der Willkuͤhr hervor⸗ 
bringen kann und ſoll, dieſe (die Heiligkeit der Sinnes⸗ 
art) kann und ſoll er durch unaufhorliches Beſtreben be⸗ 
wirken. Alle empiriſche Wuͤnſche und Bedüͤrfniſſe ſind der 
Forderung jenes rationalen Geſetzes untergeordnet und 
im Fall ſie nicht mit demſelben beſtehen konnen, ſo ſollen 
ſie aufgeopfert werden. Hiervon iſt ſelbſt das empiriſche 
Leben nicht ausgenommen. Waͤre nun das empiriſche 
Leben die einzige Bedingung, unter welcher nur dem 


Pflicht 
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Pflichtgeſetze genügt werden könnte, fo wuͤrde es wider⸗ 
ſinnig ſein, um das Geſetz zu befolgen die ſubjektive Be⸗ 
dingung der Möglichkeit der Befolgung aufzugeben. Nun 
fordert aber das Geſetz ohne Widerrede dieſe Aufopferung, 
mithin muß die Perfönlichfeie (die Identitaͤt und Fort⸗ 
dauer des Subjekts an ſich) dadurch nicht aufgehoben 
werden. Wiederum iſt eben die Fortdauer der Perſon⸗ 
lichkeit an ſich die Bedingung, unter welcher das Gebot 
der Sittlichkeit, durch eine ins Unendliche gehende An⸗ 
naͤherung des Subjekts zur Heiligkeit, erfüllt werden 
kann; ſoll ich nun den Zweck des Gebots unter keiner 


Bedingung aufgeben, ſo muß die Bedingung der Möglich» 
keit deſſelben an meinem Subjekte (unaufhörliche Identi⸗ 
tät des Subjekts und des Selbſtbewußtſeyns) wahr ſein. 


Dieſer Satz iſt nun eigentlich nicht Beweis der 
Unſterblichkeit, denn er enthaͤlt keine Einſicht in das 
Weſen des Subjekts, ſo daß die Fortdauer der Subſtanz 
als Folge aus der Beſchaffenheit berſelben abgenommen 
werden konnte; ſondern er iſt ein Macht ſpruch der fich 
ihres abſoluten Geſetzes bewußten Vernunſt. Das Ei⸗ 
genthuͤmliche dieſer Vorſtellung liegt aber darin, daß 
dem Menſchen ſeine Fortdauer nur darum wichtig wird, 
weil er unter einem moraliſchen Geſetze lebt; mithin 
auch nur dann wuͤnſchenswerth ſein kann; wenn und in 
wie fern er ſich der Unterwerfung unter feine Pficht 
bewußt iſt. . 


} 


Aus 


Aus dieſem Grunde führt auch das ganze Argument 
| feine cee und Kraft für Jedermann 
mit ſich. 


* 
** * 


Die Fortdauer betrifft nun zu naͤchſt den Geift oder 
überfinnlichen Theil des Menſchen. „Vater, deinen 
Haͤnden uͤbergebe ich meinen Geiſt.“ Luc. 23, 46. — 
Daß hierin die Identitaͤt des Bewußtſeyns begriffen ſei, 

verſteht ſich von ſelbſt; denn ohne dieſe wuͤrde es keine 
Fortdauer ſein. 


Es entſteht aber die Frage: was wird mit dem 
empiriſchen Theil unfers Daſeyns? Die heilige Schriſt 
verheißt nicht bloß die Fortdauer der Perſonlichkeit an 
ſich, als einer Exiſtenz ohne Bedingung der Zeit und des 
Raums und des in ihnen nur möglichen Körpers; ſondern 
fie verſpricht auch eine erneuerte, verbeſſerte und verklaͤr⸗ 
tere empiriſche Exiſtenz; auch aus dem Verweslichen ſoll 
etwas Unverwesliches hervorgehen. 

Dieſer Idee ſcheint die Erfahrung ſehr entgegen zu 
ſein, indem unſer Leib dahinwelkt und durch ſeine Ver⸗ 
weſung in andere organiſche Körper übergeht. Auch iſt 
es nicht abzuſehen, was wir in der Zukunft mit einem 
ſolchen Körper machen ſollten, von welchem Kalkerde der 
‚ Grundftoff und die Baſis der Organiſation iſt; geſetzt 
wir hielten es auch fuͤr moglich, daß wir denſelben Koͤr⸗ 

pet 
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per wieder erhalten konnten. Da aber in der fortgehen⸗ 
den Organiſation der Menſchen auf Erden dieſelben Be— 
ſtandteheile für ſehr viele Menſchen gedient haben, ſo 
wuͤrde es unmoͤglich ſein, jedem ſeinen eigenthümlichen 
Korper wieder zu geben; weil an dieſelben Theile viele 
einen gleichen Anſpruch haben. 


Daß alſo die Menſchen in der Zukunft denſelben 
Koͤrper, wie er hier war, wieder erhalten ſollten, iſt 
für uns eben unmöglich’ zu denken, als wir es auch fir 
unzutraͤglich halten müffen, wenn wir in Ewigkeit mit 
einer Hülle von derſelben Maffe belaſtet blieben. Es 
kann daher nur, falls wir uns hier ſchwache Vermuthun⸗ 
gen erlauben dürfen, von einer empirifchen Ex iſtenz 
überhaupt gelten, wozu unſre gegenwärtige den 
Grund und die Anlage enthaͤlt. 


Denn es wird uns ſchwer zu denken, daß wir als 
endliche Weſen irgend einmal ohne alle finnliche Bedin⸗ 
gungen, bloß als Sübſtanzen ohne raumliche und an⸗ 
ſchauliche Gegenwart exiſtiren können. Irgend einer 
Bedingung, wodurch etwas gegeben und empiriſche Er⸗ 

fahrung moglich wird, muͤſſen wir immer unterworfen 
fein oder aber unfere Vernunft muͤßte die Einrichtung be. 
kommen, daß ſie durch ſich ſelbſt anſchauen, mithin nicht 
vom Allgemeinen zum Beſondern, wie jetzt, ſondern 
vom Einzelnen zum Allgemeinen durch ſich ſelbſt gelangen 
koͤnnte; — eine Einrichtung, wovon wir wohl einen 
‚probs 
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problematiſchen Begriff bahn aber die Wa 
gar nicht einſehen. 

Wenn uns aber neben dem reinen 8 
gen noch ein reines Anſchauungsvermoͤgen bleibt, und 
die Bedingungen deſſelben fernerhin der Raum und die 
Zeit find, fo werden die empiriſchen Bedingungen unſers 
zebens auch denen des gegenwärtigen Daſeyns analog fein 
und der Unterſchied unſrer kuͤnftigen empiriſchen Huͤlle 
von der Gegenwaͤrtigen wird nicht in der gänzlichen 
Aufhebung, ſondern einer angemeſſenen Vervoll⸗ 
eee beſtehen. 


Nun iſt es aber der Analogie mit Naangeſezen 
weit gemaͤßer, den Grund der Vervollkommnung in der 
Anlage des Vorhandenen als in einer neuen Schöpfung 
zu ſuchen und fo. würde die Angabe der heiligen Schrift, 
welche aus dem Unvollkommnen das Vollkommnere ent⸗ 

N ſtehen läßt „mit den Vermuthungen der r Bernunf immer 


ſehr vertraglich fein. 


2% Hiermit ſtimmt nun ſehr wohl zuſammen, daß 
duch den Tod alles dasjenige von unſrer ſinnlichen Exiſtenz 
hinweg faͤllt, was uns in der Zukunft nicht mehr dienlich 
ſein wuͤrde; dennoch aber der Anlage und dem Keime 
nach fo viel übrig bliebe, daß die Identitat nicht allein 
des transſcendentalen ſondern auch des empiriſchen Selbſt⸗ 
bewußtſeyns erhalten wuͤrde. Die Gegend der Welt, 
worin wir in der Folge leben und wirken ſollen, wird 


auch 
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auch die Materien hergeben, welche zu unfrer empiriſchen 
Exiſtenz und Erhaltung erforderlich ſind. 


Dies iſt nun freilich etwas, welches man wohl als 
Vermuthung einräumen kann, allein eine andere Frage 
iſt die: Wie wird dieſe Revolution und Reformation 
in der Art unfers Daſeyns bewirkt werden? 


Die Schrift erklaͤrt ſich hierüber nicht, ſondern 
laßt es bei allgemeinen Andeutungen bewenden. Denn 
die Vorſtellungen von der Wiederbelebung der todten Koͤr⸗ 
per oder der plötzlichen Verwandlung der noch lebenden 
Menſchen enthält erſtlich keine Erklarung der ver⸗ 
muthlichen Veraͤnderung und Vervollkommnung unſrer 
empiriſchen Exiſtenz, zweitens ſoll ſie nicht in der 
Bedeutung, als wenn dieſelben Körper ihrem ganzen 
Stoffe nach wieder belebt wuͤrden, genommen werden; 
denn es ſoll nur das Edlere und Geiſtige unſer zukuͤnftiger 
Antheil bleiben; (welcher durch den Tod nicht verlohren 
geht, ſondern nur durch ihn der Hinderniſſe ſeiner Ent⸗ 
wickelung uͤber hoben wird). Es bezieht ſich aber drit⸗ 
tens dieſe Vorſtellung auf eine der Welt bevorſtehende 
große Revolution, auf ein Ende der Welt, nicht als 
Ende und Aufhoͤrung der Welt an ſich, ſondern nur der 
Art, wie ſie jetzt iſt, mithin auf einen revolutionairen 
Uebergang aus einer Epoche in die andere; ſo daß dieſer 
Zeitpunkt gleichſam der letzte Tag der gegenwaͤrtigen 
Epoche, der Tag des Ausſcheidens aller Menſchen, der 
ir noch 
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noch Lebenden durch eine ſchnelle Verwandlung, aus Dies 
ſer Welt, zugleich aber auch der Tag des Gerichts und 
der Entſcheidung fuͤr Alle ſei. — 


Man ſieht alſo, daß dieſe Angabe von der Vorſtel⸗ 
lung der Fortdauer dem Geifte und der Anſchauung nach, 
wie ſie durch den Tod und zwar gleich mit und nach dem⸗ 
ſelben *) für jeden Ausſcheidenden erfolgt, gaͤnzlich unter⸗ 
ſchieden werden muß; denn ſie deutet auf eine einzelne 
Begebenheit. Aber was ſollen wir von dieſer Anzeige 

ſelbſt halten? — Durch bloße Vernunft iſt daruͤber 
nichts auszumachen; denn ob der Welt oder wenigſtens 
unſrer Erde eine ſolche gewaltſame Veraͤnderung bevor⸗ 
ſtehe; können wir nicht wiſſen. Dennoch aber kann es 
ſehr wohl moglich ſein und muß der höͤchſten Weisheit 
überlaffen werden, durch welche Mittel und Abſchnitte 
ſie den Endzweck der Welt befördern wolle. Dennoch 
aber find wir auch hier nicht ohne alle Anlaͤſſe zu Ver⸗ 
muthungen. Durch eine große Revolution ward 
unſre Erde in den jetzigen Zuſtand geſetzt und wer will 
behaupten, daß der gegenwärtige in Ewigkeit fo fortdauern a 
werde? Hierzu kommen einige aſtronomiſche Bemer⸗ 
kungen „nach welchen ſich unſre Erde i in einer ſchnecken⸗ 
formigen Annäherung zur Sonne befindet, wovon der 

* Grund 


9 „Noch heute wirſt du mit mir im Paradieſe ſein.“ Luc. 23,43. 
Wäre jene Begebenheit der Tag der Entſcheidung für Alle, ſo 
haͤtte Jeſus dies hier nicht ſagen koͤnnen. 


236 


Grund in dem Uebergewicht der Anziehung der Sonne 
über die Fliehkraft der Erte geſucht werden muß. Mag 
nun dieſe Annaͤherung durch Tauſende oder Millionen von 
Jahren erreicht werden, ſo ſcheint es doch, daß dieſe ge⸗ 
ſetzliche und allmaͤlige Annäherung entweder durch eine 
außerordentliche Direction gehoben werden muß oder 
endlich die Urſache von einer großen Begebenheit ſein 
wird. Dem werde nun wie ihm wolle, fo ſtehen wir *), 
nach unſrer damaligen Beobachtung des Verhaͤltniſſes 
unſrer Erde gegen die Sonne und der Analogie der Na⸗ 
tur, die im Großen wie im Kleinen ihre Epochen der 
Revolution zu haben ſcheint, in der Erwartung großer 
Eraͤugniſſe; und da Alles, was geſchieht, ſeine Bezie⸗ 
hung auf moraliſche Zwecke hat, ſo haben wir den Glau⸗ 
ben, daß auch dergleichen Begebenheiten Fuͤgungen der 
göttlichen Weisheit, mithin Erweiſe ihrer Gerechtigkeit 
und Glte nicht minder als ihrer alice ſein 
werden. 


Ohne nun dieſe Vorſtellung in allen ihren einzelnen 
und beſonders in den unſrer Beurtheilung nach zufälligen 
Theilen mit einem dogmatiſchen Steifſinn zum unentbehr⸗ 
lichen Glaubensſatz zu machen, wird doch jeder in ihr 
etwas Erhabenes und Feierliches entdecken, welches durch 

die 
Wir, naͤmlich nicht in dieſem Zeitpunkte allein, ſondern wir, 


als Menſchengeſchlecht in feinen fortgehenden Zeugungen diefe 
Erde bewohnend. 
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die ihm gegebene Verbindung mit moralifchen Ideen fehr , 
wohl benutzt werden kann, um die Begriffe der Menſchen 
von der göttlichen Weisheit zu erweitern und zu beleben. 

Wer kann in dem Gedanken etwas Unzulaͤſſiges finden, 
daß Gott die Entſcheidung uͤber die Moralitaͤt ſeiner 
Weltweſen mit großen und anſchaulichen Begebenheiten 
verbinden, das ins Unendliche gehende Daſeyn derſelben 
in Epochen vertheilen, und die Ausfuͤhrung ſeines Ge⸗ 
richts durch erprobte Mittler (z. B. durch Jeſum) geſche⸗ 
hen laſſen werde. Wenn hier nur nicht auf das Theore⸗ 
tiſche alles geſetzt, ſondern die eigentliche moraliſche An⸗ 
fiht ausgehoben und zu Gemuͤthe geführt wird (und das 
iſt doch die Abſicht der heiligen Schriſtſteller); ſo ver⸗ 
ſchwindet nicht allein alles angeblich Anſtoͤßige, fondern 
auch dieſe, dem Vortrage nach bildliche und ſymboliſche 
Vorſtellung iſt nuͤtzlich zur Lehre, zur e und 
Beſſerung. 


* 
* * 


Ungeachtet uns aber von der Art, wie wir in die 
Unſterblichkeit übergeben ‚ unter welchen reinen oder em 
pirifchen Bedingungen wir leben und Erhaltungen finden 
werden, endlich ob es Epochen der Entſcheidung über 
unſer Daſeyn gebe und welche ſie ſein werden; ob ſie mit 
großen anſchaulichen Begebenheiten und mit welchen ſie 
begleitet ſein werden; ungeachtet wir von dieſem nur all⸗ 
gemeine Winke in der Schrift finden und wir ſelbſt nur 

P 2 ſchwa⸗ 
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ſchwache Vermuthungen haben, ſo iſt doch der Satz; 


daß wir nur das hoffen dürfen, wozu wir 
uns in dieſem Leben durch Pflichtbeobach— 
tung wuͤrdig gemacht haben, durch Schrift und 
Vernunft gleich ſtark und ernſtlich zu Gemüche 
geführt. 

Ob wir alſo gleich unſer Daſein wie unſere Fortbauer, 
unſer gegenwaͤrtiges wie unſer zukuͤnftiges Wohlſein allein 
von der Gnade Gottes (und nicht aus eigner Gerechtigkeit) 


erwarten dürfen; ſo iſt doch dieſe Erwartung nur dadurch 


zufäffig und erlaubt, daß wir uns der Güte Gottes wenig» 
ſtens nicht unwuͤrdig gemacht haͤben. Und dazu ge⸗ 
hört nicht etwa eine Gunſtbefließenheit durch äuffere und 
ſcheinheilige Werke, nicht eine durch Angſt abgedrungene 
Bekehrung auf dem Todtenbette (wo man nicht mehr 
boͤſes thun will, weil man es nicht mehr kann) ſondern 
eine der Pflicht geweihete Geſinnung und Lebensart. 

Und dieſe Ordnung der Welt ſteht fo feft, daß der 
Frevler ſeinen Strafen eben fo wenig entgehen kann, 
als der Tugendhafte gewiſſe Hoffnung auf die Beweiſe 
der Güte Gottes hat. 


Die aus dem Sittengeſetze angeniie Ordnung 
der Welt iſt nun dieſe: daß der naturliche Zuſtand der 
Weltweſen als Folge des moraliſchen derſelben, mit⸗ 
hin alles Ung luck, welches ein Weſen trifft, als ſelbſt⸗ 
verſchuldete und alles Wohl als ſelb ſterwor ben 

an⸗ 
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angeſehen werden muͤße; jedoch ſo, daß die Vollzie⸗ 
bung dieſer Ordnung nicht in der Gewalt der Weſen 
ſelbſt, ſondern in der eines a" und weifen Re⸗ 
gierers ſtehe. 


Das Uebel nun, in wie fern es als Folge der 
Selbſtverſchuldung betrachtet wird, heißt Strafe. 
Dieſe iſt nun entweder natuͤrlich oder willkuͤhrlich; 
jene iſt diejenige, welche als Folge mit der Handlung 
nach Naturgeſetzen verknuͤpft iſt, dieſe, welche bloß durch 
Freiheit im Urtheile der sochften Vernunft verhängt 
wird. 


Man muß aber En daß dieſe Unterſchei⸗ 
dung bloß menſchlich ift, indem fie von Gott an f ich 
nicht gilt. Denn ob Gott, indem er etwas auf die 
Handlungen der Menſchen verhängt, dies durch Natur 
oder durch willkuͤhrlichen Eingriff in dieſelbe thue, wiſſen 
wir gar nicht. Denn das, was uns ganz zufällig er⸗ 
ſcheint, kann doch ſehr wohl mit der Natur zuſammen 
haͤngen und nach ihren Geſetzen erfolgen. Wer hieruͤber 
entſcheiden wollte, muͤßte die Art, wie die Natur aus 
dem Ueberſinnlichen folgte, mithin die ganze Natur 
kennen. Wenn wir alſo ſagen: Gott ſtrafe willkuͤhrlich, 
ſo iſt dies bloß ein ſymboliſcher Ausdruck (var g 
ron) und heißt weiter nichts, als daß wir die Verbin⸗ 
dung der natuͤrlichen Folge mit der ſittlichen Handlung 
nach Naturgeſetzen nicht einſehen „ wir uns daher Gott 
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zu den Menſchen in dem Verhaͤltniſſe denken, wie 
einen Menſchen zum Andern, wenn jener dieſen ſtraft, 
ohne daß die Strafe nach Naturgeſetzen aus der Hand⸗ 
lung von ſelbſt folge. Aber, wie geſagt, es ift nur 
Identitaͤt des Verhaͤltniſſes, nicht der ſich verhal⸗ 
tenden Subjekte; denn die Willkuͤhr des Menſchen 
kann z. B. ungerecht verfahren; aber der Wille Gottes 
muß immer als gerecht gedacht werden. — Alſo, bei 
einem und eben demſelben Verhaͤltniſſe koͤnnen doch ganz 
verſchiedene Gründe deſſelben obwalten. So z. B. kann 
eine von Gott verhängte Strafe, die wir als willkuͤhrlich 
beurtheilen, nicht allein in ſeiner Gerechtigkeit ſehr wohl 
gegruͤndet fein, ſondern auch durch die Natur mit der 
Handlung des Uebelthaͤters zuſammenhaͤngen; nur wir 
ſehen es nicht ein. — Nur fo viel koͤnnen wir aus dem 
Sittengeſetze abnehmen; die göttlichen Strafen mögen 
(unſerer Beurtheilung nach) willkuͤhrlich oder natürlich 
ſein, ſo ſind ſie doch jederzeit gerecht und die Verbin⸗ 
dung der Uebertretung mit Uebeln iſt an fich gut und 
als Zweck in der goͤttlichen Weisheit gegruͤndet. 


* 
* * 


Es hat demnach ein jeder Menſch nach dem Tode ein 
ſolches Schickſal zu erwarten, als ihm das Bewußtſeyn 
ſeines moraliſchen Zuſtandes hier auf Erden verſpricht; 
der Boͤſe ſieht ſeiner Beſtrafung der Gute ſeiner Beſeli⸗ 

ung entgegen. 
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Hier entſteht nun die Frage: von wie langer 
Dauer werden die Strafen ſein? 


Einige behaupten, fie werden ewig, Andere fie 
werden end lich fein. 


Wenn es hier auf dogmatiſche (theoretiſche) Ent⸗ 
ſcheidung ankommt, fo muß ein jeder geſtehen, daß er 
derſelben gar nicht gewachſen iſt. Denn wie will man 
einſehen, wie weit die Folgen, welche als Uebel mit der 
Uebertretung durch die Natur verbunden ſind, reichen? 
Will man fie in irgend einem Zeitpunkte aufhören laſſen, 
ſo fragen wir, in welchem? und woher die Einſicht, daß 
fie in dieſem aufhören. Offenbar gehöre hierzu Einſicht 
und Ueberſicht der ganzen Natur und der Art, wie ſie 
zum Sittenreiche verknuͤpft iſt. 


Dier dem Bewußtſein unſers Unvermoͤgens (hierin 
theoretiſch entſcheiden zu koͤnnen) angemeſſene Ausdruck 
wird alſo dieſer ſein: daß wir die Reihe der Folgen unſ⸗ 
rer Uebertretungen nicht abſehen koͤnnen; und hierzu 
ſtimmt auch der Vortrag der heiligen Schrift; welcher 
ſich des Ausdrucks der Ewigkeit zwar bedienet, aber 
nicht beſtimmt, ob darunter eine (abſolute) objektive 
Unendlichkeit oder eine (relative) ſubjektive Unabſehlich⸗ 
keit verſtanden werden ſoll. — Entſcheidungen, welche 
auch gar nicht in die Religionslehre gehören; da dieſe 
durchaus praktisch iſt und die Willensbeſtimmung (nicht 
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Auſloſung metaphyſiſcher Probleme) zum Gegenſtand 
hat. ; 5 


Es kommt alſo alles darauf an, dieſe Lehre ſo zu 
ſtellen, daß fie er ſt ens den richtigen Ausſpruch der theo⸗ 
retiſchen Vernunft enthaͤlt; und zweitens zum mora· 
liſchen Zwecke geeignet wird. 


Das Erſte geſchieht dadurch, daß wir nur die Un⸗ 
abſehlichkeit der Folgen unſrer Suͤnden behaupten; 
denn dies iſt klar und ergiebt ſich aus der Birdigung un⸗ 
ſers Erkengtnißvermoͤgens. = 41 


1 


Das zweite wird auf folgende Art bewirkt. Man 
verhüte „daß keine irrige und anmaaßliche Behauptung 
zum praktiſchen Nachtheil diene. 5 


Wollte man alſo ſagen, wie es einige in philanthro⸗ 
piſcher Meinung gethan haben; die Strafen waͤren 
endlich; fo wuͤrde der entſchloſſene Boͤſewicht hieraus 
folgern; daß er ſie uͤberſtehen koͤnne und dieſes Dogma 
zur Beharrlichkeit i in ſeiner Uebertretung benutzen. Die 
Verweiſung auf ſeine an ſich guͤltige Pflicht und die aus 
feiner Pflichtvergeſſenheit entſpringende perfonliche Michts⸗ 

wuͤrdigkeit wuͤrde gegen die verkehrte Denkungsart und 
den maͤchtigen Sinnenhang deſſelben wenig ausrichten. 
Was aber das Wichtigſte ift, fo ſieht man, daß der Leh⸗ 
rer der Endlichkeit der Strafen, außerdem, daß er ſein 
Dogma nicht beweiſen kann, noch in der Gefahr ſteht, 
eine 
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eine Verantwortlichkeit wegen eines Andern auf ſich zu 
laden, welches kein guter Lehrer wollen darf. 

Wollte man ſagen, wie es einige dogmatiſche 
Rigoriſten gethan haben, die Strafen ſind ewig; 
fo wiirde der Böfewicht hieraus folgern: „Da es ihm 
nun doch einmal nicht mehr moglich ſei, den verdienten 
Strafen in aller Ewigkeit zu entkommen; ſo habe er ſich 
auch keine Muͤhe weiter zu geben; und die etwanigen 
noch folgenden Uebertretungen möchten vielleicht, wenn 
fie unterblieben, feine Strafe mildern, aber felig koͤnn⸗ 
ten fie ihn doch nicht mehr machende; er wuͤrde daher 
entweder in einer Verſtocktheit ſortleben oder, falls das 
moraliſche Gefühl in ihm erwachte und Staͤrke bekaͤme, 
ein Opfer der Verzweiflung werden. Wuͤrde der Predi⸗ 
ger ihm die Verſicherung geben, daß er durch Reue 
und Glauben alles gut machen und ſelbſt die Ewigkeit 
der Strafen abwenden konne, fo wäre die Gefahr noch 
größer, denn nun wuͤrde er es wagen, feine Reue bis zu 
einem Zeitpunkte aufzuſchieben, wo ihm die Uebertretung 
kein Behagen mehr gewaͤhrte und der letzte Augenblick 
des Lebens wuͤrde ihm der bequemſte zur Beſſerung zu 
ſein ſcheinen. Auf ſolche Art wuͤrde der Menſch mit dem 
ruchloſeſten Leben doch die Hoffnung einer volligen Straf⸗ 
loſigkeit verbinden. 

Um dennoch allen Nachtheil zu verhuͤten, muß man 
den Menſchen zur Pruͤfung und Selbſterkenntniß ſeines 
ſittlichen Zuſtandes führen und es feiner eignen morali⸗ 
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ſchen Beurtheilung überlaffen, was fr ein zukuͤnftiges 
Schickſal er ſich verſprechen duͤrfe. Das Bewußtſeyn 
feiner perſoͤnlichen Qualität wird ihn den Schluß auf die 
Qualitaͤt ſeines kuͤnftigen Schickſals von ſelbſt machen | 
laſſen. Zugleich wird er inne werden, daß er die Reihe 
der uͤblen Folgen ſeiner Unthaten nicht abſehen kann und 
dies, verbunden mit dem Antriebe des Geſetzes, welches 
feine Kraft bei der Selbſtpruͤfung zu aͤußern nie unterlaͤßt, 
wird ihn beſtimmen, das Geſchehene, fo viel möglich, 
ungeſchehen zu machen; und ſein Gewiſſen, das ihn ſelbſt 
unbeſtechlich und ſtrenge richtet, wird ihm ſagen, daß er 
nur durch Selbſtbeſſerung Troſt und Hoffnung fuͤr die Zu⸗ 
kunft ſchoͤpfen kann. 

»Wenn man aber beide Meinungen mit einander 
vergleicht, ſo iſt es doch rathſamer den Ausdruck der 
Rigoriſten als den der Philanthropen beizubehalten. 
Denn Jener ſchließt doch die Unabſehlichkeit mit ein, da 
dieſer das Ende gradezu beſtimmen will. Da nun uͤber⸗ 
dies das Wort Ewigkeit in allen Sprachen dem gemeinen 
Sprachgebrauche gemaͤß nicht ſo wohl in der Bedeutung 
der abſoluten Unendlichkeit als vielmehr der ſubjektiven 
Unabſehbarkeit genommen wird, fo kann es im oͤſſentli⸗ 
chen und populaͤren Vortrage ſehr wohl beibehalten wer⸗ 
den. Denn es verſteht ſich von ſelbſt, daß der Lehrer es 
hier nicht mit der Behauptung eines theoretiſchen Satzes, 
ſondern mit der Beſſerung der Menſchen zu thun haben 
wolle. | f er 

Die 
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Die Gründe aber wodurch man ſonſt noch die Un⸗ 
endlichkeit oder Endlichkeit der Strafen zu beweiſen ſucht, 
find ſaͤmmtlich untriftig. So, z. B., beruſt ſich derje⸗ 
nige, welcher die Endlichkeit der Strafen lehrt, auf die 
unendliche Guͤte Gottes; aber iſt denn ſeine Heiligkeit 
nicht auch unendlich. Der Vertheidiger der abſoluten 
Ewigkeit der Strafen beruft ſich auf die Beleidigung der 
göttlichen Heiligkeit, als etwas Unendlichen, die deshalb 
auch eine unendliche Strafe nach ſich ziehe; allein die 
Heiligkeit Gottes muß doch als eine ſolche gedacht werden, 
deren Zweck durch nichts abfslut unmoͤglich gemacht wer⸗ 
den kann. Nun wurde aber die ewige Verdammniß an 
den Subjekten die Moͤglichkeit des Zwecks der Heiligkeit 
aufheben; mithin eben das, was Endzweck der ganzen 
Geiſterwelt iſt, auch nicht Endzweck der ganzen Geiſter⸗ 
welt ſein. Es muß demnach moͤglich ſein, daß ein 
Suͤnder begnadigt werde und die ſubjektive Bedingung 
dazu kann keine andere ſein, als Ruͤckkehr zur Beobach⸗ 
tung des Geſetzes der Heiligkeit. Doch wir haben gar 
nicht noͤthig uns auf die Gruͤnde fuͤr oder wider die entge⸗ 
gengeſetzten Dogmen einzulaſſen, da ſie als theoretiſche 
Satze beide unſer Vernunftvermögen uͤberſteigen; denn 
alle ußere Gruͤnde koͤnnen nicht entſcheiden, wenn man 
zuvor nicht dargethan hat, ob wir auch innerliches 
Vermoͤgen haben, unſer Erkenntniß bis zu ſolchen De 
jekten zu erweitern. 

* 
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Man pflegt ſich nun auch noch uͤber die Art des 
zukünftigen Elends oder Gluͤcks auszulaſſen. 


Die Schrift hält ſich hier im Allgemeinen und wei⸗ 
ter kann die Vernunft auch nicht kommen. Nur muß 
man nie abergläubifche Meinung auszurotten ſuchen, wo 
man ſich die zukuͤnftige Seligkeit als einen ewigen Ge⸗ 
nuß in Muße und Ruhe und die Beſtrafung als eine 
ewige Quaal in beſtaͤndiger Unruhe vorſtellt. 


Freie und vernünftige Weſen können durch keinen 
Naturfall (4. B. durch das Sterben) aufhören freie und 
vernuͤnftige Weſen zu ſein, mithin werden ſie wie jetzt, 
ſo in Zukunſt, ihren Beruf, ihre Pflichten, ihren Wir⸗ 
kungskreis und Schauplatz der Selbſtthaͤtigkeit (nicht des 
faulen Genuffes) haben. 1 


Das zukuͤnftige Leben wird eine Fortſetzung des jetzi⸗ 
gen, mithin auch Fortſetzung der Entwickelung der ur⸗ 
ſpruͤnglichen und weſentlichen Anlagen, Talente und 
Kraͤfte ſein. Und eben durch die fortgehende Entwicke⸗ 
Aung der Anlagen, Bildung der Vermoͤgen, Anwendung 
der Kraͤfte, Erweiterung des Wirkungskreiſes, Verviel⸗ 
faͤltigung der Verhaͤltniſſe wird der Tugendhafte ſeines 
Lohns und ſeiner Freuden theilhaftig werden; er wird ſich 
gluͤcklich finden, daß ihm nur noch mehr Gelegenheit ges 
geben wird, feine Pflicht zu thun. „Du biſt über wenig 
getreu geweſen, ich will dich über Vieles fegen.“ 


Der 
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Der Unterſchied der Geſtraften von den Belohnten 
wird daher wohl nicht darin beſtehen, daß etwa jene an 
einem Ort der Verdammniß und der Quaal gehalten 
würden, (welches eine morgenlaͤndiſche, Populäre Vor 
ſtellung iſt) ſondern darin, daß ſie, ſich ihrer Unwuͤrdig⸗ 
keit bewußt, nicht zu dem hoͤheren Berufe zugelaſſen N 

werden, deſſen Erfüllung eine Quelle größerer Pflichtlei⸗ 
ſtung und groͤßerer Sraide für ie hätte 5 koͤnnen, 
und ſ. w. 

Doch es iſt uns hier nichts als ſchwache Vermu⸗ 
thung vergoͤnnt, welche auch nur dann noch dieſen Namen 
verdient, wenn ſie nach der Analogie der Natur (der ur⸗ 
ſprünglichen Anlagen im Menſchen) durch Vernunft ge 
leitet wird. 

Aber es iſt auch gar nicht noͤthig, das Dunkel der 
Zukunft mit ſchimmernden Farben zu mahlen, da aller 
Zweck der Religion nicht ſo wohl auf Erweiterung unſrer 
Erkenntniß jenſeits der Erfahrung als auf Gruͤndung ei⸗ 
nes moraliſchen Characters und Beförderung des Guten 
in die ſem Leben gerichtet iſt. Damit nun der Menſch 
hier nicht unuͤberwindliche Hinderniſſe in ſeiner eignen 
Vorſtellungskraft zu finden meine, iſt es hinreichend, 
wenn er darauf auſmerkſam gemacht wird; wie al 
der Pflicht ſelbſt die Hoffnung ſeiner Fortdauer und 
einer Vergeltung im Allgemeinen hervorgehe. 


x 
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Dreizehnter Abſchnitt. 
Von der Kirche 


; oder 
der moraliſchen Verbindung zum Behuf der 
Gottſeligkeit. 


Da der Menſch verpflichtet iſt, nach moraliſchen Ge⸗ 
ſetzen zu handeln, ſo fuͤhrt dies auch die Verbindlichkeit 
mit ſich, alles anzuwenden, wodurch die moraliſche 
Denkungsart befoͤrdert und geftärft werden kann. Nichts 
iſt hierzu geſchickter und dienlicher, als eine Geſellſchaft 
nach Tugendgeſetzen. f 


Dieſe alfo zu errichten, fie Web e und in der 
Grundlage ihrer Verfaſſung das ganze Menſchengeſchlecht 
zu befaſſen, iſt Aufgabe und Pflicht zugleich. 


Eine Geſellſchaft aber kann von mancherlei Art 
ſein; doch zeichnen ſich unter allen zweie aus, die das 
Eigenthümliche haben, daß ſie durch ſich ſelbſt 
Pflicht ſind, naͤmlich die rechtliche und die ethiſche 
Gemeinſchaft. Unter jener verſteht man den Verein 

der 
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der Menſchen zur ng und Hand ha⸗ 
bung des Rechts, unter dieſer den Verein der Men⸗ 
ſchen zur Beförderung der Moralität. Beide wer⸗ 
den dadurch, daß man ſich zu ihnen verbindet, oͤffentlich. 

Das Prinelp des rechtlichen Gemeinweſens iſt 
Einſchraͤnkung der Freiheit eines Jeden auf 
Bedingungen, unter welchen ſie mit der 

Freiheit eines jeden Andern nach allgemei- 
nen Geſetzen beſtehen kann, mithin Einfhräns 
kung der Freiheit jedes Einzelnen durch den 
allgemeinen Willen. Die Auslegung dieſes allge⸗ 
meinen Willens enthalten die öffentlichen Geſetze und da 
ſie durch den allgemeinen Willen gegeben und geheiligt 
ſind, ſo darf ſich ihnen Niemand entziehen, ſie ſind alfo 
Zwangsgeſetze. 

Das Princip des ethiſchen Gemeinweſens iſt Ver⸗ 
bindung der Individuen zur Beförderung einer ſittlichen 
Denkungsart; mithin nicht unter Zwangsgeſetzen, 158 
dern Geſetzen der Freiheit. 

Beide Vereine unterſcheiden ſich daher ſo wohl durch 
das einem jeden eigenthuͤmliche und beſondere Pri neip 
der Vereinigung, als auch in der Form und Verfaſ⸗ 
fung. Dennoch aber findet auch eine Analogie zwiſchen 
beiden ſtatt, denn fie beide find Vereine, find öffentlich, 
haben ihre Form, Verfaſſung und Zwecke; ſind Pflicht 
durch ſich ſelbſt. (Es iſt nicht beliebig, ob ich zutreten 
will oder nicht, ſondern es iſt Pflicht, zum Zwecke derſel⸗ 

ben 
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ben mitzuwirken ꝛc.) Wie man die Idee von einem 
rechtlichen Naturzuſtande hat, fo hat man fie auch 
von einem ethiſchen Naturzuſtande. Unter dem 
rechtlichen Naturzuſtande verſteht man das Verhaͤltniß a 
der Menſchen unter einander, wo ein jeder ſein eigner 
Richter iſt. In dieſem Zuſtande fehlt nicht etwa das 
Recht ſelbſt oder die praktiſche Gultigkeit deſſelben, ſon⸗ 
dern es fehlt nur die Verbindung zu demſelben, die daſ⸗ 
ſelbe rechtskraͤftig beſtimmende und unwiderſtehlich ſchuͤ⸗ 
gende Gewalt; mit einem Worte, nur eine gerechte buͤr⸗ 
gerliche Verfaffungs daher iſt dieſer Zuſtand zwar nicht 
immer ein wirklicher Krieg Aller gegen Alle, aber doch 
der Moͤglichkeit und der ſteten Gefahr einer Befehdung 
und Unterdruͤckung. — Unter dem ethiſchen Naturzu⸗ 
ſtande verſteht man den Zuſtand der (möglichen) unauf⸗ 
hoͤrlichen Beſehdung der Tugendgeſetze durch das Boͤſe, 
welches in jedem Menſchen angetroffen wird, mithin den 
Zuſtand der innern Sittenloſigkeit. Auch in dieſem Zu⸗ 
ſtande fehlt nicht etwa das Geſetz der Tugend oder die 
praktiſche Gültigkeit, ſondern bloß die Verbindung zu 
demſelben; die gemeinſchaftliche und oͤffentliche Anerken⸗ 
nung deſſelben. Daher iſt dieſer Zuſtand nicht immer 
der der innern Sittenloſigkeit, aber doch derjenige, in 
welchen durch öffentliche und gemeinſchaftliche Verfaſſung 
nichts zur Bekaͤmpfung des Boͤſen und We der 
Menſchen gethan wird. | 5 
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Wie es nun Pflicht iſt, aus dem Zuſtande einer 
geſetzloſen (aͤußern) Freiheit und Unabhaͤngigkeit von 
Zwangsgeſetzen, mithin der unaufhoͤrlichen Gefahr vor 
Ungerechtigkeit, Krieg Aller gegen Alle und Unterdruͤk⸗ 
kung herauszutreten; ſo iſt es auch Pflicht, aus dem Zu⸗ 
ſtande der geſetzloſen (innern) Freiheit und wechſelſeiti⸗ 
gen Befehdung der Tugendgeſetze heraus und in eine 
Verfaſſung uͤberzugehen, wo die ſittliche Bildung öffenes 
liche Angelegenheit iſt. 


Denn jeder Menſch iſt an ſich zur Beförderung des 
Guten und zwar in einem ſo hohen Grade, als ihm nur 
immer möglich, verpflichtet. Sollte dies durch Wer: 
einigung noch mehr und beſſer geſchehen koͤnnen, fo iſt 
er auch dazu verbunden. Nun kann aber durch die Be⸗ 
ſtrebung einer einzelnen Perſon zu ihrer eignen moralis 
ſchen Vollkommenheit das hoͤchſte Gut nicht bewirkt wer⸗ 
den; ſondern nur dadurch, daß die Tugendgeſetze Macht 
und Guͤltigkeit haben in der Verbindung und den wechſel⸗ 
feitigen Einflüffen, denen die Menſchen gegen einander 
nicht entgehen können und auch nicht (um etwa ihrer 
Pflicht los zu werden) entgehen ſollen; es wird alſo zur 
Bewirkung des hoͤchſten ſittlichen Guts eine Vereini⸗ 
gung der Menſchen, ein Syſtem wohlgeſinnter Men⸗ 
ſchen, erfordert; denn nur durch die Einheit aller einzel⸗ 
nen Willen zu einem und demſelben Zweck kann dieſer im 
hoͤchſtmoͤglichen Grade bewirkt werden. Die Idee von 
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einem ſolchen Ganzen iſt praktiſch, ei verbindend 
für n 


. 

Zu einem Gemeinweſen gehört die Unterwerfung 
aller Einzelnen unter eine offentliche Geſetzge— 
bungz die Geſetze ſelbſt aber muͤſſen als Gebote eines 
gemeinſchaftlichen Geſetzgebers angeſehen werden koͤnnen. 


Es fraͤgt ſich alſo, welches iſt der Geſetzgeber? 
Im rechtlichen Verein iſt es der allgemeine Wille der 
Verbuͤndeten ſelbſt. Nicht fo kann es in einem ethiſchen 
Gemeinweſen ſeyn, denn hier kommt es nicht bloß auf 
die Legalität (äußere Uebereinſtimmung mit dem Geſetze) 
ſondern auf Moralitaͤt an (Achtung und Beobachtung 
des Geſetzes, um des Geſetzes willen; innere Guͤte 
des Willens.) Es muß daher ein Anderer als Ge⸗ 
ſetzgeber gedacht werden, welcher außer der Legalitaͤt auch 
die Moralitaͤt beurtheilen kann, welcher folglich das In⸗ 
nerſte der Geſinnung eines Jeden durchſchaut und einem 
Jeden zutheilt, deſſen ſeine Thaten werth ſind. Zu ei⸗ 
nem ſolchen Geſetzgeber, Richter und Vollzie— 
her qualificirt ſich allein Gott. Da aber das Gemein⸗ 
weſen ein moraliſches iſt, ſo koͤnnen die Geſetze deſſelben 
nicht als urſpruͤnglich vom Willen des Oberhaupts aus⸗ 
gehend gedacht werden, ſondern ſie muͤſſen verbindende 
Kraft in ſich ſelbſt haben, mithin ſolche fein, die ſich ur⸗ 
e als Pflichten e und eben deshalb fuͤr 
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Gebote Gottes gehalten werden. Denn nur dadurch iſt 
freie . (das Ziel 3 Gemeinweſens) allein 
moͤglich. 

Gott it alſo zwar eke, aber nur morali⸗ 
ſcher Geſet geber des gedachten Vereins; und dieſer ver⸗ 
dient deswegen vorzugsweiſe Reich Gottes — — zu 
werden. 

nisse Sit . * 

Hiermit ſtuͤnde nun die Idee des Vereins aller 
moraliſchen Weſen zu einem Syſtem, als einem allge⸗ 
meinen Freiſtaate nach ee um das hoͤchſte 
ſittliche Gut zu bewirken. 

Ein ſolches Syſtem aller Bernunftwefen kann nun 
zwar allein Gott als moraliſches und zugleich allmaͤchti⸗ 
ges Oberhaupt der Welt zu Stande bringen; allein jedes 
Vernunftweſen und folglich auch jeder Menſch hat doch 
die Pflicht, zu einem ſolchen moraliſchen Syſtem mit 
hinzuwirken, folglich zu demſelben ſo viel zu thun als er 
kann. Aber was kann der Menſch hierzu thun? 

Er kann ſich mit Seines Gleichen zum Behuf der 
moraliſchen Kultur verbinden, um ſich jener erhabenen 
Idee eines Reichs Gottes, ſo viel moͤglich zu naͤhern. 


Der Bund der Menſchen zu dieſem Zwecke, oder 
ein Gemeinweſen unter moraliſchen und zugleich goͤttlichen 
8 heißt Kirche. Sie iſt eine unſichtbare und 

5 Q 2 eine 
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eine ſicht bare. Jene iſt das Urbild, welches jeder 
Menſch in ſeiner Idee hat und bedeutet die Vereinigung 
der Wohlgeſinnten unter der goͤttlichen unmittelbaren 
aber moraliſchen Weltregierung. Dieſe iſt das Nach⸗ 
bild, welches die Menſchen durch wirkliche Vereinigung 
zu einem Ganzen auf Erden, jener Idee gemaͤß, zu 
Stande bringen. Der unmittelbare Ober herr dieſes 
Vereins iſt Gott; die durch Unterordnung der Glieder 
nach Geſetzen vereinigte Menge iſt die Gemeinde; und 
die das Geſchaͤft des unmittelbaren Oberhaupts verwal⸗ 
tende Bevollmaͤchtigte ſi nd die dehrerz die weil ſie nur 
Aufträge zu entrichten haben, nicht Herrſcher fondern 
ſaͤmmtlich Diener, obgleich achtungswerthe Diener des 
Gemeinweſens find. Denn ihr Beruf, ob er gleich kei⸗ 
ne irdiſche Macht zum Zweck hat, iſt doch der erhabenſte, 
welchen man nur denken kann, da ſie die Pflicht haben, 
den Menſchen moraliſch frei zu machen, das iſt, zu ei⸗ 
nem willigen Gehorſam gegen alle N zu 
bringen. a 2 

Die Erforderniffe einer wahren Küche ſind 1. All⸗ 
gemeinheit. Es moͤgen wohl viele ſolche Geſellſchaf⸗ 
ten eriftiren, allein fie haben alle nur einen Grundſatz 
und Zweck der Stiftung und Vereinigung; ſie muͤſſen 
daher alle den Keim und die Anlage zur numeriſchen Ein⸗ 
heit, zur Vereinigung Aller zu Einer Geſellſchaft enthal⸗ 
ten. Jeder Sektenſpalt iſt ein Zeichen, daß das wahre 
Princip der Vereinigung noch nicht zum Princip der 

Kon⸗ 
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Konſtitution erhoben und anerkannt if. Die wahre 
Kirche iſt nicht Kephiſch, nicht Apolliſch, nicht Pauliſch, 
auch nicht chriſtiſch, ſondern ſie iſt ein Reich, in welchem 
der Wille Gottes auf Erden durch Fleiß in guten Wer⸗ 
ken geſchieht. Denn ob wohl Jeſus ein ſolches Reich zu 
ſtiften befliſſen war, fo will er doch das Weſen deſſelben 
nicht in das leere Bekenntuiß feines Namens (daß man 
ihn Herr, Herr, nennt,) ſondern in die Beobachtung 
des Willens ſeines Vaters im Himmel geſetzt wiſſen. 
2. Lauterkeit. Es ſollen keine andere Triebfedern zur 
Vereinigung und Zuſammenhaltung der Mitglieder ges 
braucht werden, als allein ſolche „ welche das Pflichtge⸗ 
ſetz und die Tugend i in ſich ſelbſt har, um die Menſchen 
wegen. Hier gilt alſo nicht abergläubiſcher Blödsinn, 
ſondern Beſonnenheit, Nuͤchternheit und erleuchtete Er⸗ 

kenntniß des Geiſtes; nicht ſchwaͤrmender Wahn, ſon⸗ 
dern eine durch Selbſtkenntniß geleitete Pflichtbeobach⸗ 
tung und gruͤndliches Fuͤrwahrhalten; nicht ob Jemand 
Glauben geben will; ſondern! ob er Fach „ vertrauen 

und hoffen dürfe. er 

3. Freiheit, ſo wohl innere im Wahölanß! der 
Glieder unter einander, als aͤußere im Verhaͤltniß zur 
politiſchen Macht. Im Innern der Geſellſchaft herrſcht 
nichts als das Sittengeſetz und zu der Aufnahme deſſel. 
ben in die Maxime kann Niemand gezwungen werden, 
— ein Jeder muß es ſelbſt thun. Folglich iſt aller 
3 inner» 
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innerlicher Zwang und Drang der Glieder gegen einan⸗ 
der mit dem Zwecke der Geſellſchaft widerſprechend. 
Aber auch die politiſche Macht hat nichts mit dem In⸗ 
nern des ethiſchen Vereins zu thun; denn was hier vor⸗ 
geht iſt Sache der Sittlichkeit und des Gewiſſens; folge 
lich ein Gebiet, wohin fremde Macht nicht reicht, und 
wovon ſie auch nichts zu fuͤrchten hat; wenn der Verein 
nur wacher Art iſt. 


4. Endlich iſt die wahre Kirche ihrer Konſtitution 
nach unveränderlich: denn das Princip der Verei⸗ 
nigung iſt ein an ſich unbedingt gültiges Sees; deſſen 
Zweck immer ein und eben derſelbe bleibt. Es mag 
alſo wohl in der Adminiſtration der Geſellſchaft nach Zeit 
und Umftänden eine Aenderung ſtatt finden, allein auch 
hierzu enthält ſchon die Konſtitution ſichere Grundſaͤtze; 
denn alle Aenderung der zufälligen Anordnungen in der 
Verwaltung hat die Regel, daß fie der hochſtmoͤglichen 
Annaͤherung der ſichtbaren Kirche zur unſichtbaren (des 
Nachbildes zum Urbilde) diene. Es muͤſſen mithin alle 
willkürliche Symbole, alle zufällige, nur für einen ge⸗ 
wiſſen Grad der Kultur paßliche Anordnungen mit der 
Zeit aufhören. 


Nichts iſt aber der wahren Kirche a; als die 
Vermiſchung derſelben mit der politiſchen Verfaſſungz 
denn, da ſie eigentlich nichts anders als eine den Men⸗ 
ſchen moͤgliche Nachbildung des Reichs Gottes iſt, ſo 
findet 
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findet in ihr nichts von politiſcher Herrſchaft ſtatt; fie ift 
daher weder mon arch iſch unter einem Pabſte oder Pa⸗ 
triarchen, noch ariſtokratiſch unter Biſchöfen oder 
Praͤlaten, noch demokratiſch unter Ausſpruͤchen der 
Mehrheit der Mitgenoſſenſchaft; unter Sektenzwang, 
fie mögen ein Schild aushängen welches fie wollen. 
Vielmehr iſt der einige Oberherr als moraliſcher Geſetz. 
geber, Richter und Vollzieher nur allein Gott; deſſen 
Stelle nicht weiter als allein durch diejenigen vertreten 
werden kann, welche ſeinen Willen verkuͤndigen; aber 
auch nur in ſo ferne als ſie ihn verkuͤndigen, folglich durch 
Lehre und Beiſpiel vorangehen. 


* 
* * 575 


Eine ſolche wahre Kirche auf Erden zu gruͤnden, 
iſt zwar allgemeine Pflicht der Menſchen, ſie iſt auch 
der bleibende Endzweck, worauf alle moraliſche Vereini⸗ 
gung gerichtet ſeyn muß, allein ſie iſt es nicht, was der 
Zeit nach zuerſt zu Stande kommt. 


Es iſt daher dien ſam alle erlaubte Mittel ſtufen⸗ 
weiſe zu ergreifen, wodurch eine reine und wahre Kirche 
eingeführt werden kann. — Das Menſchengeſchlecht 
wird zwar mit moraliſcher Anlage gebohren, zur Mora⸗ 
lität ſelbſt aber ſoll es erzogen werden. So lange die 
Anlage zum Guten nicht entwickelt iſt, kann auch der 
Menſch nicht ſelbſtgeſetzgebend handeln; damit er es 
ober lerne, muß ihm das Geſet der Fteiheit unter einer 

| Da Auctori⸗ 
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Auctoritaͤt angekuͤndigt werden. — Der Autonomie 
geht der Zeit nach eine Heteronomie vorauf; du aber 
iſt nur Mittel und jene iſt Zweck. | 


Daß ein Gott ſey, daß er Geſetzgeber der Men⸗ 
ſchen ſey, daß alle Menſchen zu einem Syſtem der Ver⸗ 
nunftweſen gehören, in welchem das hoͤchſte Gut Ende 
zweck iſt, und daß Gott derjenige fey, welcher feinen Ge⸗ 
ſetzen den ganzen, in einer Welt möglichen und zum filte 
lichen Endzweck zuſammenſtimmenden Effekt verſchaffe, 


iſt Sache des Glaubens, folglich eines Fuͤrwahrhal⸗ 
tens aus ſubjektiven Gründen. Die Gründe dieſes Glau⸗ 


bens ſind nun entweder empiriſch (Hiftorifch) oder rational 
(moraliſch.) Hieraus entſpringt eine doppelte Art des 
Glaubens, der hiſtoriſche, empiriſche 5 beſondere 
Glaube und der reine, rationale, moraliſche, allgemeine 
Glaube. Jener beruht auf Auctoritaͤt, die ſer auf 
Vernunft. Jener auf Belehrung durch Mittelsperſo⸗ 
nen, deren ſich Gott in der Vorzeit auf mancherlei Art 
und Weiſe bediente, Ebr. x, 1. dieſer auf dem in allen 
Menſchen unmittelbar ſprechenden ſi eelichem Gefühl und 
Gewiſſen. Rom. 1, 1920. Kap. 2, 10-135. | 
Der hiſtoriſche Glaube geht nun der Zeit nach dem 
moraliſchen voran, und dient dieſem zur Vorbereitung 
und Einleitung. 
Da nun kein Menſch ein moraliſches Sami 
auf eigenes Anſehn und durch eigne Geſetzgebung gruͤn⸗ 
8 e den 
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den kann; denn in der moraliſchen Ordnung ift Gott 
allein Oberhaupt; ſo muͤſſen alle Stiffter einer Kirche 
davon ausgehen, daß fie von Gott bevollmächtigt find. 
Sie handeln daher nur als Diener, Geſandten, 
Beglaubigte Gottes; im Namen, - ae 
und unter dem Schutz Gottes. A 3 


Wenn nun aber ein cher Glaube 99 
werden ſoll, ſo fraͤgt es ſich, durch welche Mittel er ſich 
am beſten erhalte und fortpflanze? Hier gibt es nur zwei 
Mittel, entweder durch Sage (Tradition) oder durch 
Schrift. Da aber Jene nichts Bleibendes und Ge⸗ 
wiſſes hat, indem ſie ſich unter der Hand und dem Ein⸗ 
fluſſe der Menſchen leicht verandert und verliehrt, ſo iſt 
eine Schrift allerdings das zweckdienlichſte Mittel, ei⸗ 
nen empiriſchen Glauben einzufuͤhren und zu erhalten. 
Da eine ſolche Schrift die ſittliche Bildung der Menſchen 
unter goͤttlicher Veranſtaltung zum Zweck hat, fo be⸗ 
kommt ſie Anſehn, Achtung und wird heilig gehalten und 
eine Weiſung aus ihr entlehnt, macht Eindruck und 
ſchlaͤgt allen Widerſpruch nieder. Win ! 7 


Ein heiliges Buch erfordert nun er — beſtändt. 
gen Ausleger; deren Geſchaͤſt ein doppeltes iſt, erſtlich 
ein the oretif ches; dies bezieht ſich auf den Urſprung, 
die Aechtheit, den Sprachgebrauch, Alterthumskunde, 
mit einem Worte auf alles, was Objekt der Schriftge⸗ 
lehrſamkeit iſt und nicht in den Volksunterricht gehort. 
f Q 5 Zwei⸗ 
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Zweitens ein moraliſches. Dies iſt der Endzweck 
der Auslegung. Sie hat daher in dieſer Abſicht nichts 
zu thun, als alles, was in der heiligen Schrift zur 
Gruͤndung einer ſittlichen Denkungsart „einer reinen 
Ve hrung Gottes und eines tugendhaften Vertrauens 
auf die Vorſehung enthalten iſt, auszuheben und mit 
Oewiſſenhaftigkeit und Rebiicikeie zu benutzen. 


Der wornlifihe Ausleger bat daher Prihehpien; die 
auf keinen hiſtoriſchen oder empiriſchen Gründen beruhen, 


ſondern welche in feinem, wie in aller Menſchen Gemü- 
che gleich klar und ſtark wirken. Er zieht das Grund⸗ 


geſetz ſeiner Unterweiſung und Weiſung nicht eigentlich 
aus der Schrift, (ob es wohl auch darin angegeben wird) 
ſondern ſucht bloß das, was in der Schrift mit dem Sit⸗ 
tengeſetze und deſſen Verheißungen einſtimmig iſt, um 
durch den empiriſchen Glauben den moraliſchen zu befoͤr⸗ 
dern. Da aber Aufrichtigkeit ſelbſt die heiligſte Pflicht 
des Interpreten iſt, ſo darf er in die Schrift ſelbſt keinen 
fremden Sinn hineintragen; den Ausfprüchen derſelben 
keine Gewalt anthun, ſondern alles Unverftändliche, 
Zweideutige, Streitige uͤberlaͤßt er der Schriſtgelehr⸗ 
ſamkeit, und halt ſich bloß an dem, was ohne allen 
Zweifel verſtändlich, reinmoraliſch und zur Beſſerung 
brauchbar iſt. 


ri if die Weifung, welche ſchon der Ap. 
Paulus hierüber dem Timotheus gibt. (1 Tim. 1, 38. 
Kap. 
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Kap. 6, 3 — 6. V. 201. Er verbietet alles un⸗ 
nuͤtze Geſchwaͤtz, (arrauehe ie) alle Achtſamkeit 
auf Fabeln, und Streitfragen (u, Zutnzes) 
den Hang dazu für Verblendung und eine üble Sucht 
(verortet — vorwv) und für eine Quelle des 
Neides, Haders, der Läfterung, Sinnenzerruͤttung 
u. ſ. w. Dagegen ſchaͤrft er ein: daß der En dz weck 
der Belehrung gerichtet ſeyn ſolle auf die Gründung eis 
ner aus reinem Herzen quillenden Liebe, eines 
guten Gewiſſens und eines ungeheuchelten ) Glau— 
bens. — Es kommt alſo alles darauf an, wie jemand 
eine heilige Schrift gebraucht, ob bloß theoretiſch oder 
praktiſch; nur in letzterm Falle kann fie für die Erbauung 
benutzt werden. „Wir wiſſen aber daß das. Geſetz gut 
iſt, fo fein Jemand recht brauchet.“ V. 8. — Frei⸗ 
lich, wer den Religionsunterricht als einen Gegenſtand 
feines Witzes betrachtet, oder als ein Gewerbe (og 
puos) betreibt, der wird den Sinn und die Pflicht einer 
moraliſchen Auslegung nicht ſo leicht beherzigen. 


a Wenn aber nur das, was ohne Zwang einer rein. 
ſittlichen Deutung fähig ift, für den praktiſchen Unterricht 
gebraucht werden ſoll, fo ift es klar, daß der moraliſche 


In⸗ 
[4 0 


9 Wie vortreſlich! Der Glaube ſoll nicht erzwungen oder abge⸗ 
lockt, nicht aus falſchem Intereſſe oder blinder Anhaͤnglichkeit 
gegeben ſeyn, ſondern er ſoll aus dem Bewußtſeyn der Gründe 
allein fließen. Nur der, welcher ſich einer reinen Liebe gegen 
feinen Naͤchſten und eines guten Gewiſſens bewußt if, darf 
die Verheißungen auch als ihm gegeben anſehn. 
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Interpret ſeine Grenzen uͤberſchreitet, wenn er nun gera⸗ 
de alles Geſchichtliche, Zeitliche und Oertliche, was in 
einem geheiligten Buche vorkommt, moraliſch deuten 
und ihm auſſer feinem buchſtaͤblichen Sinne noch einen 
geiſtigen unterlegen will. Es iſt nicht anders moglich, 
als daß eine Schrift, welche zu einer beſtimmten Zeit 
verfaßt wird, auch die Spuren dieſer Zeit an ſich trage 
und Vieles enthalte, was zu der Zeit zwar verſtaͤndlich 
und fruchtbar ſeyn konnte und in die Reihe der Mittel 
zur Introduction eines reinſittlichen Glaubens aufgenom⸗ 
men werden durfte, allein eben dies, daß es nähere Be⸗ 
ziehung auf die damalige Zeit hatte, iſt auch ſchon Be⸗ 
weis genug, daß es nicht fuͤr alle folgende Zeiten guͤltig 
ſeyn und bleiben ſollte. Die Lehrerweisheit bringt es 
mit ſich „daß man nur von dem Gebrauch macht, was 
ſich fuͤr die Zeit und das Volk, mit dem man zu thun 
hat, ſchickt. Paulus wurde Allen alles, um ſie zu ge⸗ 
winnen. Und fo muß es auch fernerhin ſeyn. Es ver- 
ſteht ſich, daß die Mittel erlaubt, der Gebrauch derſelben 
redlich und der Zweck nie ein anderer, als reine Gott⸗ 
ſeligkeit ſeyn duͤrfe. 


* 1 * 


= Da aber aller hiſtoriſcher Glaube nur Mittel zur 
Introduction des moraliſchen iſt, ſo folgt, daß jener 
in ſich ſelbſt die Urſache feiner Auflöfung und 
Endf haft enthalt. Denn er trägt in ſich den Keim 

und 
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und die Grundlage der reinen Religion und wirkt zur 
Emporkunft derſelben. Je mehr aber dieſe empor 
kommt, deſto mehr werden die Vehikel zur Introduction 
derſelben entbehrlich; endlich muͤſſen dieſe ganz wegfal⸗ 
len; die ſtatutariſchen Geſetze machen den moraliſchen 
Platz, an die Stelle der Tempel kommen Kirchen, an 
die Stelle der Prieſter treten Prediger, und der ganze 
Gottesdienſt löͤſet ſich in reine Pflichterfuͤlung und Erz 
weckung dazu auf. „Alles (was als Mittel zur Gruͤn⸗ 
dung und Einfuͤhrung diente) wird aufhoͤren, aber drei 
Stuͤcke bleiben, Liebe, Glaube, Hoffnung“ 
(denn dies ſind weſentliche Theile des reinen Religions- 
glaubens. Man vergleiche hiermit die vortreflichen 
Winke des Ap. Paulus. 1 Cor. 12, 31. Das ganze 
13te und rate Kap.) wo es gar nicht ſchwer fälle, ab» 
zunehmen, was der Geiſt und der Zweck des Chriſten⸗ 
thums war. Es wird eine Zeit kommen wo die wahren 
Verehrer Gottes ihn nur im Geiſt und in der Wahrheit 
anbeten werden.“ Luc. 4, 21. c. 


8 


Es kann daher viele empiriſche Glaubensarten geben, 
aber es gibt nur einen reinen und moraliſchen Glauben 
und nur eine wahre Religion. Alle auf Auctoritaͤt ges 
gruͤndete Glaubensarten ſind aber gut, wenn ſie in ſich 
das Princip der reinen Religion und dadurch den An⸗ 
laß zum Uebergang aus der Heteronomie zur Autonomie, 
5 mithin 
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mithin aus dem Kirchenglauben zum allgemeinen Reli⸗ 
gionsglauben haben. — Da die Zeit der Annaͤherung 
des hiſtoriſchen Glaubens zum moraliſchen mit Hinder⸗ 
niſſen zu kaͤmpfen hat, (Uneinigkeit und Streit der Sec⸗ 
ten gegen einander, innerer Kampf des Gemuͤths gegen 
die Anfechtungen des Böfen) fo wird die auf Auctoritaͤt 
gegruͤndete Kirche und wie lange ſie eine ſolche iſt, die 
ſtreitende ſeyn; dadurch aber, daß ſie endlich in 
den alleinſeligmachenden Glauben uͤbergeht, ſchlaͤgt ſie 
in die triumphirende aus, und wird ein Reich 
Gottes. 1 Cor. 15, 24. 28: „ Darnach das Ende, 
wenn er das Reich Gott und dem Vater uͤberantworten 
wird; wenn er aufheben wird alle Herrſchaft, alle Gewalt, 
und alle Obrigkeit. — Wenn aber ihm alles unterthan 
ſeyn wird, alsdenn wird auch der Sohn ſelbſt unterthan 
ſeyn dem, der ihm alles unterthan hat, auf daß Gott 
ſei alles in Allem.“ — „Eine ſehr merkwuͤrdige 
Stelle, die viele und wichtige Winke zur Auflöfung vier 
ler und wichtiger Probleme, woruͤber ſich die chriſtlichen 
Dogmatiker noch nicht einigen wollen, enthaͤlt!) 


* 
5 * 


Da nun der Ausſchlag der ganzen Unterſuchung und 
Erörterung der Idee von einem ethiſchen Gemeinweſen, 
als einem Reiche Gottes dahin geht, daß alle Ver⸗ 
ſuche dazu endlich nichts weiter bezielen, als den Men⸗ 
ſchen an ſich gut und Gott wohlgefaͤllig zu machen, fo 

£ ſcheint 
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ſcheint es, daß es zu einem ſolchen Zwecke ſolcher Vor⸗ 
kehrungen nicht beduͤrfe und es ſchon hinreiche, wenn 
nur ein Jeder ſeiner Privatpflicht gehorche. Allein hier⸗ 
aus konnte wohl eine zufällige Zuſammenſtimmung 
Aller zu einem gemeinſchaſtlichen Guten entſpringen; 
nicht aber alles, was durch Verbindung zu einem und dem⸗ 
ſelben Zweck erreicht werden kann. Wenn nun in einem 
Gemeinweſen mit vereinigter und darum auch ſtaͤrkerer 
Kraft gegen die Verſuchungen und Anfechtungen des 
Boͤſen und zum Behuf einer ſittlichen Denkungsart ges 
wirkt werden kann, ſo iſt es auch Pflicht, dies Mittel 
zur ſittlichen Bildung des Menſchengeſchechts in Anwen⸗ 
dung zu bringen. 3 

Wenn nun gleich durch Menfihenfleiß ein ı Reich, 
Gottes geſtiftet werden kann, denn zu feinem Reiche ift 
Gott allein Urheber und Geſetzgeber, fo iſt es doch Men⸗ 
ſchen möglich eine Kirche, als ein Analogon oder finnliche 
Darſtellung derſelben zu errichten. Aber auch ſchon 
hierzu gehoͤrt mehr Weisheit, als ſich Menſchen 
wohl zutrauen dürfen; denn eben das, was durch 
eine ſolche Anſtalt erſt beabſichtigt wird, mithin noch 
nicht da iſt, wird doch ſchon in demjenigen, der 
Hand ans Werk legt, als gegenwaͤrtig vorausgeſetzt. 
Die Idee von einem Reiche Gottes muß in ihm ſelbſt 
gegenwaͤrtig und praktiſch, er muß derjenige feyn, „an 
welchem Gott ſchon ein Wohlgefallen hat. — 
Da ferner die Menſchen noch nicht ſittlich gut find, denn 

das 
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das ollen fie erſt durch die Anſtalt werden, ſo wer⸗ 
den ſie den ſittlichen Geſetzen, die ihnen verkuͤndigt wer⸗ 

den, nicht um ihrer ſelbſt Willen Gehoͤr geben; es wird 

alſo ein anderes Mittel voraufgehen muͤſſen, um fie erſt 

aufmerkſam und dadurch der innern Anſprache em⸗ 

pfänglich zu machen. Es wird daher der Stifter eines 

auf moraliſche Zwecke gerichteten —— mit 

Auctoritaͤt auftreten muͤſſen. 

Daß er alſo mit Kraft und Hilfe einer Auctoritaͤt 
anhebt, iſt nothwenig „um der Schwachheit der Men⸗ 
ſchen willen, welche welche unfähig find zu glauben, wenn ſie 
nicht Zeichen und Wunder ſehen. Daß aber dieſe Art, ein 
Gemeinweſen zu errichten, nicht dem Tadel ausgeſetzt ſei, 
erhellet dann und daraus, daß fie nur Mittel nicht Zweck 
iſt und ſich in der Andeutung n „Selig find, 
die nicht ſehen und glauben.“ | 

Die Errichtung einer Kirche bebe alſo nothwendig 
mit Auctoritaͤt und ſtatutariſchen Geſetzen an, und man 
kann von dem Stifter nichts weiter verlangen, als daß 
er den Grund zur freien Geſetzlichkeit und Autonomie 
legt. 

Wenn nun ein Lehrer auſtritt, und eine reine aller 
Welt faßliche und eindringende Religion verkuͤndet, die 
Beſſerung des Herzens und Beobachtung der Pflichten 
zur oberſten Bedingung der Wohlgefaͤlligkeit vor Gott 
macht, wenn er ſelbſt in ſeiner Perſon das nachahmungs⸗ 
wuͤrdigſte Beyſpiel der Welt vor Augen legt; ſo gibt die⸗ 

f ſes 
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fes feinem Anſpruch und feiner Berufung auf göttliche 
Auctoritaͤt, und hiermit allen ſeinen übrigen an ſich zus 
fälligen Anordnungen eine unverkennbare Sanction und 
die von ihm errichtete Gemeinde muß als eine wahre 
Kirche und er ſelbſt als berufener . derſelben ie 
jeden öl 


Bonn man ſich in der Geſchichte nach einer u 
umſieht, welche ſich vorzugsweiſe fo wohl an ihr ſelbſt 
als auch durch das Princip der Religion zur Errichtung 
eines ſittlichen Gemeinweſens qualificirte, fo muß jeder 
unpartheiiſche Beobachter allein auf Jeſum fallen und in 
ihm den Stifter der erſten wahren Kirche (durch ihre 
Qualiſikation zur Allgemeinheit) verehren. Und wer ſich 
beſcheldet, nicht die Weltgeſchichte nach ihrer mechani⸗ 
ſchen und naturaliſtiſchen Anſicht allein, ſondern auch nach 
moraliſchen Zwecken, mithin als Anordnung der göͤttli⸗ 
chen Weisheit zu wuͤrdigen, wird auch in dieſem Factum 
die Spuren einer Direction, wodurch die Menſchengat⸗ 
tung zur Entwickelung der ſittlichen Anlage urd Verbin⸗ 
dung zum moraliſchen aa e a er ver 
kennen. l n Tag e . 

u * 

Da die ſichtbare Kirche nur Mittel iſt, um eine 
unſichebare oder ein Reich Gottes zu befoͤrdern, „welches 
inwendig in dem Menſchen ift“ (due. 12, ar. a2.) fo 
5 Be R wird 
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wird die Pflicht der Lehrer fein, dahin zu arbeiten, daß 
reine Moralität immer mehr Eingang und Kraft gewin⸗ 
ne; denn in dem Maaße „als dieſe aufkommt, nimmt 
die relative Nothwendigkeit (Nützlichkeit) der empiriſchen 
Anſtalt ab. Aber dies geſchieht nicht dedurch, daß man 
die empiriſche Anſtalt, wegen des Zufaͤlligen und Will⸗ 
kuͤhrlichen, was in ihr iſt, und deſſen ſie als eines zur 
Zeit erforderlichen Vehikels bedurfte, bewitzelt, ſchika⸗ 
nirt und in Verachtung zu bringen ſucht ); ſondern da⸗ 
durch, daß man die Menſchen immer unverruͤckt auf das 
Eine, was Noth iſt, auf ihre Herzensbeſſerung hinleitet, 
ſie zum Anerkenntniß ihrer Pflichten bringt und uͤberzeugt, 
daß aller Werth der Perſon und alle Hoffnung auf 
Wohlſeyn allein aus dem Bewußtſeyn eines reinen Her⸗ 
zens und guten Verhaltens hervorgehe. Die Gruͤndung 
einer ſolchen Denkungsart fuͤhrt die Entbehrung der zu⸗ 
faͤligen Mittel dazu in ſeinem Gefolge. 


Es kommt daher einem Lehrer zu, wohl zu beur⸗ 
theilen, ob, wie lange und für wen ein Mittel, das 
dem allgemeinen Religionsglauben zur Einführung, Faß⸗ 
lichkeit, Ausbreitung und Beharrlichkeit dient, noch 
brauchbar iſt und deshalb geſchaͤtzt und kultivirt werden 
muß. Denn der Wee und Afterdienſt beſteht 
nicht 

5 Ein Geſchäft kleiner Geiſter, die ſich uͤber die Freude Ihrer 
unwichtigen Entdeckungen nicht halten koͤnnen und aller Welt 
den hohen Grad ihrer freilich nur theoretiſchen Aufgeklaͤrtheit, 


denn die moraliſche Kultur if ihnen Nebenſache, zur Schau 
ſtellen wollen. 
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nicht darin, daß man in einer ſichtbaren Kirche iſt und 

ihre Anordnungen befolgt, ſondern darin, daß man das 
Sein in derſelben und die Befolgung der Statuten fuͤr 

Zweck hält. ‚Die wahre Aufklaͤrung beſteht daher darin, 
daß man die Kirche und ihre Statute für bloße Mittel zur 

moraliſchen Geſinnung erkennt, ſie als ſolche ſchaͤtzt und 

benutzt, bis die Menſchen durch die Gewalt des innern 

Geſetzes vereint ſind und bloß durch daſſelbe ein Gott 
wohlgefaͤlliges Leben fuͤhren. Alsdenn beduͤrfen fie keines 

äufferlichen Mittels, mithin auch nicht der empiriſchen 

Kirche mehr, denn fie find, was ſie fein follen, 


Anhang über das Verhaͤltniß der Kuche zum 
Staat. 

Wie wichtig die Frage uͤber das Verhältniß des 
rechtlichbürgerlichen Vereins zum ſittlichbuͤr⸗ 
gerlichen ſei, erhellet ſchon daraus, daß man ſich, 
ungeachtet des großen Nachtheils, welcher bald dem Eis 
nen bald dem Andern aus der Unbeſtimmtheit der Gren⸗ 
zen erwachſen iſt, noch nicht daruͤber hat einigen konnen. 
Es muß aber doch möglich fein, auch hierin zur Feſtig⸗ 
keit und gegenſeitigen Einigung zu gelangen, da dieſes 
Problem gar nicht auſſerhalb der Sphaͤre einer durch 
Vernunft möglichen Entſcheidung gelegen iſt. 


Ich will es verſuchen, zur Auftöfung des Problems, 


a Theorie nach, etwas beizutragen. 
R 2 Um 
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Um hierin mit fihern Tritten zu oehen, werden 
wir das Prineip und den Zweck des Staats von dem 
Principe und dem Zwecke der Kirche nach dem, worin 
fie ſich ſpezifiſch unterſcheiden, beſtimmen muͤſſen. Der 
Begriff der Sittlichkeit liegt der Kirche, der der 
Rechtlichkeit dem Staate zum Grunde. Beide ſind 
Vernunftbegriffe, kuͤndigen ſich durch Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit an; ſtehen in unmittelbarer Beziehung 
auf den Willen, ſind praktiſch und haben die Triebfeder 
zur Beſtimmung der Freiheit in ſich ſelbſt. Sie ſind 
einander nicht beigeordnet, ſondern untergeordnet. Der 
Begriff der Sittlichkeit umfaßt alles durch Freiheit 
Moͤgliche, der der Rechtlichkeit nur einiges durch 
Freiheit Mögliche, 

Die Freiheit iſt ein Vermögen, erſte unabhaͤn⸗ 
gige Urſache zu ſein, mithin der unbedingten Beſtimmung 
des Begehrungsvermögens. Da aber die Freiheit nicht 
an ſich geſetzlos iſt, ſo muß ſie doch etwas haben, was 
ihr als Grund der Beſtimmung dient, und dies kann 
nichts anders als ein Geſetz der Vernunft ſein, weil 
die Vernunft allein einen unmittelbaren Einfluß auf die 
Freiheit hat. Denn geſetzt die Sinnenneigung beſtimmte 
die Freiheit „ſo thut fie dies nicht unmittelbar, ſondern 
nur vermittelſt der Vernunft, in ſo fern dieſe der Freiheit 
eine Regel vorhält und die Freiheit dieſe Regel (dem 
Sinnenhang zu folgen) zum Grunde ihrer Beſtimmung 
erhebt. ee 2 
\ s | Das 
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Das Charakteriſtiſche der Bernunſt iſt Allgemein⸗ 
heit und Nothwendigkeit. Wenn ſie daher Beſtim⸗ 
mungsgrund der Freiheit iſt, ſo iſt fie es bloß durch die 
Allgemeinheit, welche fie den Vorſtellungen ertheilt. 
Denn nur dieſe Allgemeinheit der Geſetzgebung 
iſt es, welche die Triebfeder für die Freiheit enthalt. 

Die Vernunft gibt alſo die Form und die Frek⸗ 
heit den Stoff der Handlung, aber wohlverſtanden, 
den urſprünglichen, intelligiblen Stoff. Mit an: 
dern Worten. Die Freiheit iſt das ſich Beſtimmende f 
und die Vernunft iſt die Form des ſich Beſtimmenden. 

Da nun die Freiheit ſich durch Grunde beſtimmen 
5 die Vernunft aber allein durch die Ferm der 1 All⸗ 
gemeinheit unbedingte Gruͤnde enthaͤlt, ſo ſolgt, daß die 
Freiheit als Urſache in allen Wirkungen dem Geſetz der 
reinen Vernunft unterworfen iſt. Nur nicht durch eine 
phyſiſche Nothwendigkeit (denn dadurch wuͤrde fie aufhöͤ⸗ 
ren Freiheit zu ſeyn) ſondern bloß durch moraliſche Noͤ⸗ 
thigung, in wie fern die Allgemeinheit des Geſetzes eine 
Triebfeder enthält und Achtung einftoß t. 

Das Vernunftgeſetz an ſich iſt eben wegen ſeiner 
Allgemeinheit auch einig und untheilbar, und es findet 
in ſeiner Form an ſich keine Verſchiedenheit ſtatt. Soll 
dieſe daher ſtatt finden, fo muß fie bloß in der Beziehung 
deſſelben auf die ihm unterworfne Materie e 
handlungen) geſucht werdend e He 

3 R 3 Dies 
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Dies Geſetz nun, bezogen auf die durch Freiheit 
möglichen Handlungen und nach den Momenten der Mo» 
dalitaͤt beurtheilt macht folgenden Unterſchied. Es er 
klaͤrt einige Handlungen für ſittlichmoͤg lich oder er» 
laubt; andere für ſittlichwirklich oder Pflichtleiſtun⸗ 
gen; andere endlich für ſittlichnothwendig, welche 
durchaus geſchehen ſollen. 
Sittlichmoͤglich oder erlaubt find alle Handlungen, 
welche dem Geſetze nicht widerſtreiten. Man kann ſie 


thun, aber auch unterlaſſen und das Kriterion der Ver⸗ 
nunftmaͤßigkeit des Unterlaffens oder Thuns beſteht dar⸗ 


in, daß beides, ſo wohl Thun als Laſſen als N 
Geſetz der Welt gelten kann. 


Sittlich wirklich iſt eine Saretınig „wenn fie um 
des Geſetzes der Vernunft willen gethan iſt; wenn alfo 
die Regel, wodurch ſich die Freiheit zur Handlung bes 
ſtimmte, bloß dadurch Triebfeder war, daß ſie allgemein 
mithin als Regel fuͤr alle Vernunſtweſen gelten kann. 

Sittlichnothwendig iſt eine Handlung, wenn fie 
ohne Verletzung des allgemeinen Vernurſtgeſetzes gar 
nicht unterlaſſen werden darf, 


Man ſieht hieraus, daß der Menſch in allen Fäl- 
len unter der Vernunſtgeſetzgebung ſteht, ſo wohl in dem, 
was ſie ihm frei laßt, als auch in dem, was ſie ihm bin. 
det. Da nun in allen Menfchen eine und dieſelbe Ver⸗ 
nunft ſpricht, ſo haben ſie auch alle eine und dieſelbe Ge⸗ 

ſetzgebung, 
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ſetzgebung, und was fie bindet oder löſet, darf fein Ans 
derer entgegengeſetzt beſtimmen. 


Hieraus ergibt ſich der Begriff des Rechts. Was 
die Vernunft für moraliſchmoͤglich erklärt, dazu ertheilt 
fie auch das Recht, denn Recht iſt nichts anders, als die 
durch Vernunft gegebene Erlaubniß etwas zu thun oder 
zu laſſen. Mun gibt es aber keine höhere Inſtanz als die 
Vernunſt, mithin kann durch Nichts in der Welt das 
für unerlaubt erklart oder unmöglich gemacht werden, 
was Jene einmal fuͤr zulaͤßig erklaͤrt hat. 


Der Begriff des Rechts umfaßt alſo bloß 
das Moraliſchmöglichez denn was durch Vernunft 
zu thun unbedingt und beſtimmt geboten wird, von dem 
kann man nicht ſagen: daß man dazu ein Recht habe; 
denn das verſteht ſich von ſelbſt, daß alles, was mora⸗ 
liſch nothwendig ift, auch moralichmoͤglich ſeyn muͤſſe; 
aber es iſt nicht bloß moraliſchmoͤglich/ (ich habe nicht 
bloß die Erlaubniß dazu) ſondern es iſt moraliſchnoth⸗ 
wendig, (ich ſoll es durchaus nicht unterlaffen.) 

Die Erklaͤrung der Vernunft ift aber eben ſo allge⸗ 
mein und heilig in dem, „ fie erlaubt, (was ſie frei 
ſtellt) als in dem, was fie zur Pflicht macht; daher 0 
die durch die Vernunft gegebenen Befugniſſe oder Rech⸗ 
te eben ſo heilig und unverletzlich, als die Gebote, 
wodurch ſie unbedingte Beſtimmung der Freiheit und 
Gehorſam verlangt. u 

NA. Man 
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Man kann das Gebiet des Rechtlichen und das des 
Sittlichen dadurch anſchaulich machen, wenn man das 
Rechtliche als die engere Sphäre, das Sittliche aber 
als die Weitere, welche der Engere einſchließt und, 
unter ſich begreift, vorſtellt. Das Sittliche erſtreckt 
ſich auf alle Handlungen der Freiheit, auch auf 
die rechtlichen, aber dieſe machen nur einen Theil von 
Jenen aus. Es iſt eine und dieſelbe Vernunft, welche 
beſtimmt was geſchehen ſoll und was der Willkuͤhr frei 
gelaſſen wird. Und eben dies iſt es, was den Rechten 
die Sanction ertheilt und fie unverletzlich nacht. Man 
darf daher nicht etwa denken, wie Einige geäußert haben, 
daß die Vernunft in Abſicht des Rechts ſchweigt; fie _ 
ſpricht vielmehr und entſcheidet, was allein rechtlich iſt. 
Waͤre dies nicht, ſo konnte die Heiligkeit des Rechts gar 
nicht ke werden. i 


. 
** ** 


Folgte nun Jeder dem Geheiße der Vernunft, ſo 
würde nichts Unſittliches, mithin auch nichts Wider⸗ 
rechtliches in der Welt ſeyn. Da aber die Menſchen 
außer der Vernunſt auch noch von andern Beſtimmungs⸗ 
gruͤnden afficirt werden, fo kommen fie in die Verſuchung, 
ſich dem Moralgeſetze zuwider, mithin auch dem Rechte 
zuwider, zu beſtimmen. Dieſe Verſuchung nimmt zu, 
je mehr die Menſchen in ihren empiriſchen Verhaͤltniſſen 
und Beduͤrfniſſen an einander ſtoſſen. Sie wird um 
ſo weniger uͤberwunden, je weniger die moraliſche An⸗ 

e lage 


ir 
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lage in dem Menſchen entwickelt iſt. Und im Zuſtande 


der Kindheit der Menſchengattung und der Roheit ihres 
Gemuͤths wird eine durch Vernunft gewirkte Achtung 
der Pflicht und des Rechts gar nicht zu erwarten fein. 


Da aber die Verletzung nicht etwa Einen, ſondern 
Alle trifft und doch ein Jeder fuͤr ſich gern geſichert 
wuͤnſcht, was er wohl für Andere allenfalls verletzt ſehen 
und geſchehen laſſen moͤchte, ſo erzwingt die Noth zuerſt, 
was die Vernunft eigentlich bewirken ſollte. Man denkt 
auf Mittel, das Recht zu ſichern; man vertraͤgt und 
vergleicht ſich deshalb unter einander. ö 
Die Vertraͤge ſind mancherlei Art, aber derjenige, 
ohne welchen die Beförderung des ſittlichen Endzwecks 
auf der Erde entweder gar nicht moͤglich iſt, oder ihm 
doch beinahe unüͤberſteigliche Hinderniſſe gelegt werden, 
if Pflicht an ſich. Es hat demnach Jeder die Ver⸗ 
bindlichkeit „in einen Vertrag zur Sicherung des durch 
die Vernunft geheiligten Rechts zu treten, oder wenn er 
ihn eingegangen hat, darin zu bleiben. 


Dien Verein zum Schug der Rechte, iſt ein politie 


ſches Gemeinweſen, oder Staat. Das Princip dieſer 
Vereinigung iſt die Einſchraͤnkung der Willkuͤhr aller Ein⸗ 
zelnen durch einen allgemeinen Willen; mithin kann 
kein Geſetz in demſelben ſtatt haben, als wozu allgemei⸗ 
ne Einſtimmung möglich iſt. Die Einheit des allge⸗ 
meinen Willens iſt alfo der Souverain und damit dieſer 

R 5 macht 
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machthabend werde, ſind folgende Stuͤcke nothwendig. 
Erſtlich eine den allgemeinen Willen auslegende Gewalt. 
Die Geſetzgebung. Zweitens eine das Beſondere 
unter den allgemeinen Willen ſubſumirende Gewalt. 
Rechtspflege. Drittens eine das durch Subſum⸗ 
tion herausgebrachte Urtheil zur Guͤltigkeit bringende 
Macht; die vollziehende Gewalt oder Verwaltung., 


Der Zweck eines rechtlichen Gemeinweſens wird er⸗ 
reicht, wenn Jeder den Geſetzen gehorſamt und weil die 


Öffentliche Gewalt darauf Hält, ſo muß ein Jeder gehor⸗ 


ſamen; alle rechtliche Geſetze ſind zugleich Zwangsge⸗ 
ſetze. Das politiſche Gemeinweſen hat daher nur die 
Legalität zum Zwecke. Wenn nur Jeder gehorcht, er 
mag es aus Furcht oder aus Achtung für das Geſetz thun, 
darum bekuͤmmert ſich die öffentliche Gewalt nicht. 


Nun entſteht die Frage, ob die bloße Rechtlichkeit 
ſchon den Zweck der Menſchheit erfüllt, oder ob auffer 
ihr auch noch etwas Hoͤheres zum Ziel geſetzt ſei. Da 
aber das Recht nur einen Theil von der "Sphäre der Sitt⸗ 
lichkeit ausmacht, dieſe ſich aber auf alle Handlungen der 
Freiheit erſtreckt, ſo folgt, daß der moraliſche Zweck 
durch die Rechtlichkeit nicht allein erreicht wird. Wenn 
wird er aber ganz erreicht? Wenn die Vernunft durch 
ihre Form oberſte und allgemeine Triebfeder des Willens 
wird. Dies iſt aber etwas Innerliches, denn dadurch 
nud nicht bloß n 5 * Moralität bezielt. 

Unter 
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Unter Moralitaͤt aber verſteht man die Erfüllung der 
Pflicht um der Pflicht willen; eine gute Denkungsakt⸗ 

Die Menſchen koͤnnen ſich (und, wie wir oben ge⸗ 
ſehen haben, ſollen ſich) miteinander verbinden, um ihre 
moraliſche Kultur zu befoͤrdern. Das Prineip dieſes 
Vereins iſt nun ein ganz anderes, als jenes des bloß 
rechtlichen Bundes. Denn der moraliſche Bund ſteht 
unter Tugendgeſetzen, der politiſche unter rechtlichen. 


Die Verſchiedenheit der Principien und des Zwecks 
wird uns auch die Scheidewand des rechtlichen Vereins 
von dem moraliſchen Bunde beſtimmen. a 

n Der Zweck des Staats iſt Sicherheit des 
Rechts; der Zweck der Kirche iſt. Beförderung einer 
ſittlichen Denkungsart. 

2. Dem Staate genuͤgt Legalität, zußer e Ueber⸗ 
einſtimmung des Verhaltens mit den öffentlichen Ge⸗ 
ſetzen; die Kirche will Moralitaͤt, innere Uebereinſtim⸗ 
mung des Willens mit der Pflicht. N 

3. Alle politiſche Geſetze find ſämmtlich Zwangs⸗ 
ser e ge und uͤber ſie wacht eine aͤußere öffentliche Ges 
walt, alle kirchliche Geſetze ſind Geſetze der Frei⸗ 
heit und uͤber ſie wacht nichts als die in ihnen liegende 
innere Triebfeder. Zwang und Legalitaͤt vertragen ſich 
mit einander, aber Zwang und Moralitaͤt widerſprechen 
ſich. Der Staatsbeamte dringt auf Gehorſam mit Ge⸗ 
walt, der Kirchendiener kann nichts als lehren und er⸗ 
mahnen. 

4. Im 


a 
4. Im rechtlichen Verein iſt der allgemeine 
Wille geſetzgebend und macht die Konſtitution. Im 
moraliſchen Verein iſt Gott Geſetzgeber, Richter und 


Vollzieher; jedoch nicht durch willkuͤhrliche Befehle, ſon⸗ 


dern durch moraliſche Geſetze, das iſt, durch ſolche die ihre 
verbindende Kraft ſchon in ſich ſelbſt haben; die alſo nicht 
erſt durch voraufgehende Promulgation in der Zeit Geſetze 
werden, ſondern welche ſchon durch ſich ſelbſt Geſetze ſind 


und eben, weil ſie es ſind, als göttliche Gebote betrach⸗ 


tet werden müſſen. see Be 2 a göttli⸗ 
ches Gebot. = ee 


5. In einen Staat zu treten kann der Wee 
gezwungen werden; weil Niemand einem Andern die 
Freiheit, das Recht zu verletzen, geſtatten darf. Ich 
mag ſeyn wo ich will, da muß ich den öffentlichen Geſez⸗ 
zen gehorchen. In eine Kirche zu treten kann Niemand 
nicht gezwungen werden, weil dies ein Widerſpruch (in 
adjecto) iſt. Ich mag ſeyn wo ich will, da muß ich meine 
Gewiſſensfreiheit behalten. Dem Staatsgeſetze muß ich 
folgen, wenn ich auch nicht von ſeiner Rechtlichkeit uͤber⸗ 
zeugt bin (es ſei, weil das Geſetz ſelbſt nicht taugt, oder 
weil ein Privatintereſſe mich verblendet); dem Kirchen⸗ 
geſetze kann ich nur folgen, wenn und weil 70 0 von 
we Guͤte deſſelben ubetgeuge: 2 — x 


6. Die Konſtikution des Staats kann c 


ſeyn „ monarchiſch, ariſtokratiſch, demokratiſch. Die 
Kon⸗ 
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Konſtitution der Kirche iſt theokratiſch. In ihr erkenne 
ich durchaus jene fremde Gewalt, und die Gottheit iſt 
mir nicht frenid; denn ſie ſpricht in meiner moraliſchen 
Anlage; und durch dieſe erkenne ich nur Gott als mei⸗ 
nen Geſetzgeber, Richter und allmaͤchtigen Verwalter 
ſeines Reichs. In Angelegenheiten dieſes meines Ge⸗ 
wiſſens hat Niemand zu befehlen, nicht ein Einzelner, 
kein Pabſt oder Patriarch, Nicht Mehrere, kein Konei⸗ 
lium von Biſchoͤfen, Praͤlaten unter welchem Namen 
oder Titel ſie zuſammentreten; keine Mehrheit, niche 
eine demokratiſirende Secte von Naturaliſten oder Super⸗ 
naturaliſten, e oder Myſtiker und wer — = 
si er 14277 2 


i 7. Der Staat Eannopne f e gewalthaßende 
Beamten nicht beſtehen; die wahre Kirche hat nur 
einen unſichtbaren Gewalthaber, alle Mitglieder 
bindet nur eine freiwillige, allgemeine und fortdauernde 
Herzensvereinigung und diejenigen welche die öffentliche 
Geſchaͤfte der Kirche beſtreiten, ſind nur Diener derſel⸗ 
ben; deren Zweck es iſt, die Gewiſſensfreiheit zu befoͤr⸗ 
dern, nicht ſie zu binden. Denn der Zweck der Kirche 
iſt Kultur der Freiheit „ das iſt, derjenigen Gemuͤths⸗ 
ſtimmung, worin der Menſch das Sittengefeg um fein: 
ſelbſt willen und felbftthätig befolgt. 3 f 


8. Es . viele Staaten geben, Naber es gabe 
nur eine wahre Kirche. Die empiriſchen Verbindun⸗ 
gen 
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gen der Menſchen zu einer ſichtbaren Kirche find. nur 
duͤrftige Nachbilder des Ideals; fie konnen aber doch als⸗ 
denn den Namen der wahren Kirche führen, wenn fie 
von dem Princip der einzigwahren Kirche beſeelt find und 
ihre proviſoriſche Anſtalt den Zweck hat, die allgemeine 
Kirche herbeizuführen. Es mag alſo, da die Menſchen 
nicht vom Beſten anheben, ſondern vom Schlechten zum 
Beſſern fortſchreiten, auch die menſchliche Unvollkom⸗ 
menheit in der Vielheit der Kirchen ihre Spuren zeigen, 
allein eine jede Kirche auf Erden kann nur den Anſpruch 
auf Aechtheit machen, wenn ſie den Keim der mora⸗ 
liſchen Theokratie, das iſt einer unter bloßen Tu⸗ 
gendgefegen und zur Tugend vereinigten unter der Herr⸗ 
ſchaft der felbftftändigen und allgenugſamen Weisheit ſte⸗ 
henden Geſellſchaft in ſich troͤgt; wenn fie nicht allein mit 
der allgemeinen Kultur der Menſchen gleichen Schritt 
hält (welches das wenigſte ift, was fie thun foll) ſondern 
zur Veredlung der Menſchheit vorangeht und leuchtet. 


* 
TER * 
— 


Nach dieſen Eroͤrterungen des Begriffs von Kirche 
und Staat laͤßt ſich auch leicht das Verhaͤltniß derſelben 
zu einander beſtimmen. Sie haben beide ihr Gebiet, 
und ſind durch deutliche Grenzmarken von einander geſon⸗ 
dert. Der Staat beſorgt das Recht, die Kirche die 
Moralität. * St 


Da 
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Da es aber doch dieſelben Menſchen ſind, welche 
in einer Beziehung zum Staate, in der andern zur Kir⸗ 
che vereint find, und die Kirche auf Erden eben wegen 
des Proviſoriſchen und Propaͤdeutiſchen noch vieles enthält, 
welches mit der Politik verwandt iſt, und in ihr Gebiet 
eingreift oder doch einzugreifen droht, wiederum auch der 
Staat ſelbſt leicht ſeinen Arm in das Gebiet der Kirche 
zu ſtrecken geneigt iſt, um die Macht des Moraliſchen dem 
Intereſſe der Politik zinsbar zu machen; ſo iſt es nicht 
undienlich, die Punkte auszufinden, in welchen ſich beide 
Vereine berühren und die Grenzen zu beſtimmen, welche 

keiner überfchreiten darf, ohne ſeinem eigenen Buck zu 


ſchaden. 
Z3Bauerſt iſt klar, daß keine ode Geſellſchaft 


zu Stande kommen kann, wenn ſie nicht ſchon ein recht⸗ 
liches Gemeinweſen vor ſich findet. Der Menſch muß 
gegen die Angriffe ſeiner Rechte, ſo viel es durch Men⸗ 
ſchen unter Menſchen moͤglich iſt, geſichert ſeyn, wenn 
er ſyſtematiſch an der Beförderung der Moralitaͤt arbeiten 
will. Auf ſolche Art iſt der Staat die unentbehrliche 
Bedingung der Kirche; aber er iſt darum noch nicht die 
zureichende Bedingung derſelben; denn es liegt der 
Errichtung einer Kirche ein eigenthumliches Prineip zum 
Grunde, und der Zweck derſelben iſt von dem der Politik 
ſehr verſchieden, (wenn gleich nicht entgegen geſetzt '). 
Da die Hirche eine Republik unter Tugendgeſetzen 
iſt, ſo findet ſo wohl in ihr, im Verhaͤltniß der Glieder 
zu 
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zu einander, als auch im Verhältniß des Ganzen zu 
Allem auſſer demſelben, mithin auch zum Staate voͤllige 
Freiheit ſtatt. Nichts kann und darf einen Menſchen 
zwingen in eine Kirche zu treten, ſelbſt der Staat nicht, 
wovon er ein Mitbuͤrger iſt. 


Dennoch aber muß es der Staat wuͤnſchen daß 
ſeine Glieder auch in einer moraliſchen Gemeinſchaft le⸗ 
ben. Denn der Zweck derſelben iſt Beförderung der 
Moralitaͤt. Je mehr dieſe empor kommt, deſto entbehr⸗ 
licher wird der rechtliche Zwang und wie wohl iſt es ei⸗ 
nem Staate, wo ſittliche Trieb edern das bewirken, was 
der aͤußere Zwang bezielt! denn, wenn die kirchliche Ver⸗ 
bindung aͤchter Art iſt, ſo gruͤndet fie eine Herrſchaſt über 
die Gemuͤther nach Tugendgeſetzen; ſie ſuͤhrt deshalb 
auch die politiſchen Geſetze auf ihre wahre Triebfeder, auf 
die Sanction der Vernunft zuruͤck, und erzeugt aus die⸗ 
ſem Grunde dem Staate nicht bloß gehorſame, ſondern 
aus Pflicht gehorſame Bürger. Freilich muß das recht⸗ 
liche Regiment auch gerecht ſeyn; wo nicht, ſo werden 
die Fehler der Politik von den moraliſch gebildeten Buͤr⸗ 
ger doppelt gefühlt und der Druck nicht bloß gefuͤrchtet, 
ſondern auch verabſcheut). = 


Wenn nun aber die Kirche ein Freiſtaat ift, und 
auf ſie weder von Innen, noch von Auſſen ein zwangar⸗ 
tiger Eingriff ſtatt findet; iſt ſie darum, in wie fern 
fie im Staate exiſtirt, ohne alle Aufſicht? und 

wenn 
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wenn fie unter Auſſicht ſteht, wie weit et ſich 
dieſe? 

Wäre die Kirche, wie fie ſeyn ſollte, fo beduͤrſte fie 
gar keiner aͤuſſern Aufſicht, denn alsdenn würde fie ſich 
ſelbſt Gefeg und Aufſicht ſeyn; da ſich aber alles der Idee 
nach Erhabene und Ehrwuͤrdige unter menſchlichen Haͤn⸗ 
den ſehr verkleinert und ſtatt des prachtvollen Vorbildes 
nur ein duͤrftiges Nachbild und auch dieſes nur durch 
Mittel, welche durch die ſinnliche Natur des Men⸗ 
ſchen beſchraͤnkt ſind, erzielt werden kann; ſo iſt 
einleuchtend, daß zwar die Kirche nicht, wie fie ſeyn ſoll, 
aber die Menſchen, welche ſich zu einem ſolchen Zwecke 
einigen, der politiſchen Aufſicht unterworfen bleiben muͤſſen. 

Der Zweck des rechtlichen Vereins iſt die Siche⸗ 

rung des Rechts; er muß daher alle Mittel anwenden, 
um dieſen Zweck zu erreichen und allen Hinderniſſen und 
Gefahren vorbeugen, welche ihn erſchweren oder ruͤck⸗ 
gängig machen könnten. 

Ob nun die Kirche gleich noch einen weit hoͤhern 
Zweck hat, als der Staat, namlich nicht bloß Rechtlich— 
keit ſondern auch Sittlichkeit zu befoͤrdern; ſo iſt doch 
der politiſche Zweck das Erſte der Zeit nach, welches ges 
ſichert ſeyn und bleiben muß, wenn ein noch höherer Zweck 
(eine moraliſche Denkungsart) durch vereinte Dr be⸗ 
foͤrdert werden foll. 

Es iſt alſo vor allen Dingen dahin; zu ſehen, daß 
die Menſchen unter dem Vorwande eines aͤchten kirchlichen 

S Ver⸗ 
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Vereines nichts gegen die Pflichten unternehmen, welche 
ihnen als Staatsbuͤrgern obliegen. 


| Die Kirche ſteht alſo unter der Auſſicht des Staats. 
Aber wie weit erſtreckt ſich dieſe? 


Der Staat hat die Aufſicht über die Handlungen 
der Menſchen, in wie fern dieſe einem allgemeinen Willen 
unterworfen ſind oder werden koͤnnen. Eine Handlung 
aber kann nach ihrem intelligiblen oder empiriſchen Cha⸗ 
rakter erwogen werden. Unter intelligibler Handlung : 
verſteht man die Selbſtbeſtimmung der Freiheit nach 
Gründen, entweder dem Sittengeſetze zuwider (durch eine 
boͤſe Maxime) oder demſelben gemaͤß und um deſſelben 
willen (durch eine gute Maxime). Dieſe intelligible 
Handlung iſt eine innere That des Willens; fie erſcheint 
nicht, iſt alſo auch kein Objekt der Aufſicht, welche 
Menſchen auf Menſchen haben können. Ueber ihre Be: 
ſchaffenheit kann Keiner als der Menſch ſelbſt und Gott 
als Herzenskuͤndiger urtheilen. Ob der intelligible Cha 
rakter des Menſchen gut oder boͤſe ſei, kann man nur 
durch Schluͤſſe, die von dem empiriſchen auf ihn gezogen 
werden, herausbringen; ſie bleiben aber immer nur 
Vermuthungen ohne Evidenz, und der geſchickteſte Men⸗ 
ſchenkenner kann ſich hierin nicht für untruͤglich halten. 
Der Zweck der Kirche iſt nun wohl, auf die Veredlung 
des intelligiblen Charakters hinzuwirken; aber weiter 
kann auch ſie nichts. Das Urtheil, wie weit ihr Zweck 

an 
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an dem einen oder andern Subjekte erreicht ſei, gebührt 
je dem Allwiſſenden. 

Hieraus ergibt ſich, daß der Staat nur ſeine Auf⸗ 
ſicht auf die Menſchen erſtrecken kann, in wie weit ihre 
Handlungen Erſcheinungen find. Die Hand⸗ 
lung als Erſcheinung iſt Folge der Handlung an ſich 
oder der intelligiblen That. Mit dieſen Folgen welche 
in die Sinne fallen, welche von Menſchen auf Menſchen 
einfließen, hat es der Staat zu thun. Die Gruͤnde der⸗ 
ſelben, in wie fern fie im unſichtbaren Charakter des 
Menſchen liegen, gehoͤren nicht vor ſeinen Gerichtshof. 

Von allen Handlungen nun, welche in 
die Augen fallen, fordert die Staatsgewalt, 
daß fie dem ſouverainen Willen angemeffen 
ſein muͤſſen. Die Kirche alſo, in wie fern ſie han⸗ 
delt, ſteht unter der Aufſicht des Staats; und dieſer for⸗ 
dert von ihr, daß ihre Mitglieder unter dem Prätept des 
Kirchlichen nichts thun, was dem offentlichen Rechte 
zuwider iſt, oder Gefahr bringen koͤnnte. 
| Aus dieſem Grundfage fließen alle Beſtimmungen 

des Verhaͤltniſſes zwiſchen Kirche und Staat. Ich will 
dieſe ganze Materie nicht durchführen, denn fie gehöre 
in die Politik und erfordert viel Raum; aber uͤber einige 
Punkte will ich mich a, weil ſie noch fuͤr er 
gehalten werden. 

1. Es iſt eine leere Vernuͤnſtelel, wenn man die 
Kirche der Aufſicht des Staats entziehen will; denn Dies 
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fer iſt früher als die Kirche; die Kirche kann nur in ihm 
und wenn er ſchon da iſt, entſtehen und gedeihen, und 
da in einer ſichtbaren Kirche auch ſichtbare Handlungen 
geſchehen, alle Handlungen aber dem Geſetze der Rechts 
lichkeit unterworfen ſind, die Rechtlichkeit aber das Objekt 
des Staats iſt, ſo folgt, daß die Kirche, in wie fern 
ſie handelt, unter dem Staate ſtehe. Nicht zu gedenken, 
daß es gefährlich fein würde, ein Verein im Verein zu⸗ 
zulaſſen, ohne ſich um die Handlungen deſſelben zu bes 
fümmern, Die Staatsgewalt hat ein Recht, ſich um 
die Kirche zu bekuͤmmern, aber ſie hat auch die Pflicht, 
denn ſie ſoll nichts zulaſſen, auf die Gefahr, ob es dem 
Zuſtande des Rechts ſchade oder nicht. Hierzu kommt 
noch die traurige Erfahrung, wie oft und mit wie vielem 
Erfolg durch Kirchen das Staatswohl untergraben 
und gefuͤhrdet iſt. 


2. Das Objekt der politiſchen Aufſicht in kirchlichen 
Angelegenheiten ſind nun die Handlungen derſelben, in 
wie fern ſie Gegenſtaͤnde der Erkenntniß ſind, alſo als 
Erſcheinungen. Dahin gehören nun nicht etwa bloß 
Anordnungen und Vorkehrungen im Innern der Admini⸗ 
ſtration, ſondern auch Belehrung, fie geſchehe muͤn d⸗ 
lich oder ſchriftlich. 

Es iſt ſonderbar, daß man die Unterweiſung und 
das, was zum Mittel derſelben dient, die Schriftſtelle⸗ 
rei und Druckerei als etwas betrachtet wiſſen will, wel⸗ 


ches 


277 
ches außer dem Geſetze wäre; als wenn Schreiben 
und Schriften drucken nicht eben fo wohl Handlungen 
waͤren, wie alle Andere, die erſcheinen. Auch ſie ſtehen 
unter dem Geſetze der Rechtlichkeit und Verantwortlich⸗ 
keit, und es iſt gar kein Unterſchied der Sache nach, ob 
Einer durch Schrift und Preſſe oder durch andere Atten⸗ 
tate das Recht gegen den ganzen Staat oder ein einzelnes 
Mitglied deſſelben verletzt. 


Eine völlige Preß⸗ und Schreibe - Freiheit iſt daher 
eine Schimäre, Der Staat kann fie nicht geben, ohne 
auf die Souveränität des allgemeinen Willens Verzicht 
zu thun und der Repraͤſentant der Souveraͤnitaͤt darf fie 
nicht bewilligen, ohne den Poſten, auf welchem er ſteht, 
zu verwirken. Alle Handlungen der Staatsbuͤrger ſtehen 
unter dem offentlichen Rechte, entweder poſitiv, ſo daß 
ſie durch das Geſetz unausbleiblich beſtimmt ſind, oder 
negativ, ſo daß ſie wenigſtens demſelben nicht widerſpre⸗ 
chen ſollen. Jemanden von dieſer poſitiven oder negati⸗ 
ven Einſchraͤnkung der Freiheit ausnehmen, heißt unge⸗ 
recht gegen die Uebrigen verfahren. Es muß alſo eine 
Einſchraͤnkung auch des Schriftſtellers und Buͤcherdruk⸗ 
kers ſtatt finden und welche iſt ſie? Die Antwort iſt 
leicht: Niemand verletze weder durch Schrift noch durch 
Debit derſelben das Recht, weder gegen den Staat über 
haupt noch gegen irgend einen Buͤrger deſſelben. Tut 
er es, fo ift er verantwortlich und muß nach dem Geſetze 
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der Rechtlichkeit gerichtet werden. Verletzung des Rechts 
iſt Verletzung deſſelben, fie mag durch heimliche Schrei⸗ 
ber oder Drucker oder W andere * verübt 
werden. 


Wenn aber der Schriſtſteller dem Rech dg 
worfen iſt; ſo muß ihm auch kein Unrecht geſchehen; er 
muß ſchreiben koͤnnen, was, wie und wenn er will, 
wenn er nicht das Recht verletzt oder demſelben erweis⸗ 
liche Gefahr bringt. Es ſollte daher nie eine Schrift 
ohne Rechtsurtheil verboten, oder konfiscirt werden. 
Wohlverſtanden, ohne Rechtsurtheil; denn wenn ſie nur 
dem Rechte nicht widerſpricht, fo mag fie ubrigens fur 

ſchlecht, irrig, elend gehalten werden; das entſcheidet 
hier nicht; beleidigt der Schriftſteller kein Recht, fo muß 
fein Product paſſiren; denn ob er Nutzen ftiften, Ehre 
und Beifall erndten werde, daß iſt ſeine eigne Gefahr. 


3. Die Aufſicht des Staats uͤber die Kirche iſt 
theils poſitiv, theils negativ. 


Die poſitive Aufſicht begreift die Mitwirkung zum 
Zweck der Kirche und reicht nicht weit. Denn der Zweck 
der Kirche liegt eigentlich außer dem Gebiete des recht⸗ 
lichen Arms doch kann der Staat zur Einleitung, Er⸗ 
leichterung und Vefeſtigung der moraliſchen Geſellſchaft 
äußere Mittel darreichen, kann ihr Gebäude und Ein 
fünfte bewilligen, und er wird dies um ſo lieber thun, je 
mehr er ſich von der Wuͤrde der Abſicht und ihrer Zutraͤg⸗ 

lichkeit 
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lichkeit zum Staatszwecke uͤberzeugt. Aber er kann ohne 
Ungerechtigkeit keine Geſellfchaft vor der Andern beguͤn⸗ 
ſtigen; denn ſie haben alle nur einen Zweck: naͤmlich 
Moralität zu befördern, und iſt eine Geſellſchaft, welche 
dieſem Zwecke zuwider wirkt, ſo iſt ſie nicht kirchlich und 
eine ſolche muß gar nicht geduldet werden. i 8 


Die negative Aufſicht des Staats über die Kirche 
erſtreckt ſich ſehr weit, ja uͤber alle ihre Handlungen. 
Damit nun der Staat uͤber alles urtheilen könne, muß 
alles oͤffentlich verhandelt werden. Die Kirche 
darf alſo vor dem Staate keine Geheimniſſe haben. 
(Denn, beiläufig geſagt, alle geheime Geſellſchaften find 

widerrechtlich und vertragen ſich nicht mit einem wohlge⸗ 
gruͤndeten Staate.) 

BE Der Staat hat alfo dahin zu ſehen, daß die 
Kirche das Princip der Allgemeinheit habe. Es können 
proviſoriſch viele Kirchen (moraliſche Gemeinden) in ei⸗ 
nem Staate ſeyn, allein keine darf ſich auf ein Grundge⸗ 
ſetz gründen, welches auf Partikularismus fuͤhrt; viel⸗ 
mehr muß ſich jede beſondere Kirche zur Aufloſung in eine 
allgemeine, dem Prineipe nach, qualificiren. 

b) Der Staat hat ferner darauf zu ſehen, daß das 
Prineip der Kirche reinſittlich, mithin der Zweck der. 
ſelben auf eine ächte moraliſche Denkungsart gerichtet ſey. 
Bildung der Menſchen zum willigen Tugendfleiß im 
Glauben an Gott (als einen moraliſchen Oberherrn) iſt 
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der Geiſt, welcher alle Kirchen beſeelen muß. Wie 
dies erzielt werde, iſt Sorge der moraliſchen Gemeinde 
und ihrer Dienerſchaft „daß ihm aber nicht entgegen ge⸗ 
handelt werde, iſt Obiekt der politiſchen Inſpection; weil 
das Gegentheil auch die rechtliche Ordnung zerſtöͤren 
wuͤrde. 

Man ſage alſo nicht, daß der Braut fich nicht dar⸗ 
um zu bekuͤmmern habe, was in einer Kirche gelehrt 
werde. Lehren iſt Handlung und vorgetragene Lehren 
werden Gruͤnde zu Handlungen; und dem Staate kann 


es nicht gleichguͤltig ſeyn, welche Gründe zu Handlungen 
gegeben werden. Der Volkslehrer vor der Gemeinde 


will ja nicht ſpekuliren, er will Gruͤnde zur Willensbe⸗ 
ſtimmung und zu Handlungen geben, ihre Wirklichkeit 
und ihren Einfluß außer der Kirche, in bürgerlichen Ver⸗ 
haͤltniſſen darthun, und in dieſer Hinſicht ſteht der Leh⸗ 
rer unter der Aufſicht nicht bloß der Kirche, ſondern auch 
des Staats. 

Ob der Kirchendiener einen ſchwarzen oder weißen 
Rock, eine Peruͤcke oder eigne Haare trage, das bekuͤm⸗ 
mert den Staat nicht, ſondern iſt konventionell in der 
Gemeinde und bleibt der innern Zucht uͤberlaſſen; aber 
was er fuͤr Grundſaͤtze des Verhaltens aufſtellt, darum 
muß ſich auch der Staat bekuͤmmern, weil es auf die 
Rechtlichkeit einen unumgaͤnglichen Einfluß hat. Wie, 
wenn Einer den Naturalismus (in welchem Alles dem 
Mechanismus unterworfen gedacht wird) oder den Fata⸗ 
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lismus, das blinde Ungefähr, den ſinnlichen Eudaͤmo⸗ 
nismus oder ſonſt ein Princip aufſtellte, wodurch die 
Sittlichkeit untergraben wuͤrde, ſo wuͤrde ihm der Staat 
dies unterſagen, nicht weil es irrig in der Theorie wäre; 
ſondern weil es Gruͤnde zu einem Verhalten leihet, wo⸗ 
durch das Recht gefaͤhrdet wird. Wer ſich deshalb uͤber 
Einſchraͤnkung feiner Lehrfreiheit beſchweren wollte, wuͤr⸗ 
de ſehr unrecht thun; denn Lehren iſt Handlung, mithin 
kann er nicht lehren was er will, ſondern wozu die Ein⸗ 
ſtimmung des öffentlichen Willens möglich iſt; und hier: 
uͤber iſt nicht er, ſondern der Ausleger des allgemeinen 
Willens Schiedsrichter. Auch wenn die Gemeinde mit 
dieſem Lehrer zufrieden ware, fo folgte daraus noch nicht; 
daß er fortlehren dürfte; denn die Gemeinde als Private 
geſellſchaft kann theils nicht fähig fein, die Vernuͤnftelei 
des Lehrers nach ihren Gruͤnden und Folgen zu wuͤrdigen, 
theils kann fie auch von ihm gewonnen und partheiiſch 
gemacht fein, theils iſt auch fie nicht Richter in dieſer 
Sache; ſondern allein die öffentliche Rechtspflege; und 
dieſe, den allgemeinen Willen vor ſich habend, entſcheidet 
nicht nach der gegenwaͤrtigen Lage allein, ſondern nach 
dem, was nach der Beſchaffenheit des praktiſchen Lehr⸗ 
princips folgen muß, wenn es auch noch nicht erfolgt iſt. 
Der konſequente Naturalismus oder Fatalismus führt 
aber unausbleiblich auf Unſittlichkeit und durch fie auf 
Widerrechtlichkeit, und deshalb kann ihn kein Souve⸗ 
rain als Grundſatz der Volksmoral predigen laſſen. 
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Ich führe dieſe Bemerkungen nicht weiter durch. 
Ihre Anwendungen laſſen ſich von ſelbſt machen. 

e. Der Staat muß darauf ſehen, daß die morali⸗ 
ſche Herrſchaft der Kirche nicht in eine politiſche aus- 
ſchlaͤgt; daß fie alſo kein Regiment über den Staat ſelbſt, 
auch nicht über ihre eigene Mitglieder affectirt. Die 
Herrſchaft der Kirche iſt nur meraliſch und erſtreckt ſich 
bloß auf die Gemüͤther; aber auf dieſe nur in ſo fern, als 
ſie zur freien Tugenduͤbung gewonnen werden konnen. 
In der Kirche gehorcht daher nur ein Jeder, wenn er 
will und weil er will. Aller Gehorſam gründet ſich da⸗ 
her auf Freiheit, auf Selbſtbeſtimmung des Willens 
durch das Pflichtgeſetz. 

Halt die Kirche ſich in ihren Schranken und bleibt 
ihrem einzigen Zweck getreu, fo iſt freilich ſchon von ſelbſt 
keine Ausſchweifung zu befürchten; allein die Kirche be⸗ 
ſteht aus Menſchen und dieſe ſind immer geneigt, alles 
ihren ſelbſtſuͤchtigen Abſichten unterzuordnen; wie es die 
Geſchichte bezeugt. i rn 

Damit nun die Kirche auf ihren Zweck gerichtet 
bleibe, wacht der Staat, daß ſich in ihr weder Monar⸗ 
chie, noch Ariſtokratie, noch Demokratie hervorthue; 
daß ſie ihre Gewalt nicht uͤber den Staat ſelbſt erhebe; 
daß ihre Diener nicht Herrſcher im Innern werden; daß 
uͤberall kein Zwang aufkomme, ſondern Freiheit des Ge⸗ 
wiſſens und Glaubens ungekraͤnkt erhalten werde. 

Wenn 


283 


Wenn ſich nun aber ſolcher Unfug in einer Kirche 
anſpinnt, fo werden dadurch Rechte angefochten und für 
die Sicherung der Rechte ſteht der Staat; mithin bleibt 
ihm die Kirche in dieſem Punkte immer unterworfen. 

4. Wie aber der Staat mit Recht fordert und dar⸗ 
auf halt, daß die Kirche nicht in ſein Gebiet eingreife, 
den Staatszweck nicht unter grabe, hindere und gefaͤhrdez 
keinen Zwang im Innern errichte, er ſei von welcher Art 
er wolle; eben ſo muß ſich auch der Staat beſcheiden, daß 
er nicht in das Gebiet der Kirche eingreife. 

Da die Kirche, öffentlich zu Werke geht und ihr 
Zweck, wie auch die Mittel ihn zu befördern; der Be⸗ 
urtheilung eines Jeden vorliegen; ſo iſt es genug, wenn 
ſich der Staat übergeuge har, daß die Kirche nichts wi⸗ 
derrechtliches weder im Innern noch nach Auſſen beginnt 
und daß ihr Princip der Konſtitution rein moraliſch iſt. — 
Iſt aber dies, ſo darf der Staat den Zweck der Kirche 
nicht ſeinem Intereſſe unterordnen und die Freiheit derſel⸗ 
ben unnöthiger Weiſe beſchraͤnken. Er darf daher mit 
dem Bekenntniß zu einer Kirche weder Nachtheile noch 
Vortheile verknuͤpfen, weil dadurch der Zweck der Kirche 
ſelbſt geſtoͤrt wird. Denn dieſer geht auf Moralitätz 
haͤngt aber das Bekenntniß zu der einen oder andern mo⸗ 
raliſchen Geſellſchaft mit empiriſchen Vortheilen zuſam⸗ 
men, fo wird dieſes das reine Intereſſe ſchwaͤchen und 


die Bekenner werden angeleitet, ſtatt freier Freunde der 


Tugend, Heuchler zu werden. PR 
Aber 
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Aber auch alle widerrechtliche Eingriffe der Politik 
in die Kirche ruͤhren von der Fehlerhaftigkeit der Konſti⸗ 
tution und Verwaltung des Staats her. Iſt der Staat 
wohl gegruͤndet, und kennt die öffentliche Gewalt ihre 
Rechte und Pflichten, ſo wird ſie inne werden, daß jeder 
Zwang, welchen ſie der moraliſchen Gemeinde anthut, 
mit unausbleiblichem e für den Staat ſelbſt ver- 

knuͤpft iſt. 
Der Zweck des Staats iſt Sicherung des Rechts, 
Recht iſt die durch Vernunft geheiligte Befugniß etwas 
zu thun oder zu laſſen; dieſe ſoll der Staat durch zuſſere 
Gewalt aufrecht erhalten; ſein Problem iſt alſo; Frei⸗ 
heit unter aͤuſſern Geſetzen im hoͤchſtmoͤglichen Grade mit 
unwiderſtehlicher Gewalt zu ſchuͤtzen. Darum muß es 
im Staate eine das Recht authentiſch auslegende, eine 
das Beſondere unter die Regel des Rechts ſubſumirende 
und eine die Subſumtion realiſirende Gewalt ſeyn. Da⸗ 
mit nun dieſem Recht nicht zuwider gehandelt werde, hat 
der Staat zwingende Macht; aber das Recht iſt an ſich 
ſchon heilig und fodert Achtung durch die bloße an die 
Freiheit ſprechende Vernunft. Der Zwang iſt nur ein 
Mothbehelf um der Unart der Menſchen willen. Es iſt 
daher aͤuſſerſt wuͤnſchens werth für den Staat, daß fein 
Zwang entbehrt werden möge und die Stelle deſſelben 
eine freie Unterwerfung einnehme. Dies iſt nicht anders 
möglich, als wenn die Denkungsart der Menſchen ges 
beſſert und der Wille an ſich gut iſt. Nun iſt aber eben 
dies 
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dies der Zweck der Kirche. Ihre Bemuͤhung kann da⸗ 
her, wenn fie durch das aͤchte Princip geleitet wird, 
dem Staate nie nachtheilig, ſie muß ihm im Gegen⸗ 
theil allezeit forderlich ſeyn. a 

Hieraus folgt, daß die Site e gegen ſich 
ſelbſt handelt, wenn ſie der Kirche den geringſten (unnö« 
thigen) Zwang anthut. 

Nicht zu gedenken, daß der Souveraͤn re cc 
wenn er die Kirche zwingt; denn es iſt eine durch die 
Vernunft gegebene Freiheit, daß der Menſch ſein Inne⸗ 
res ſelbſt bearbeiten ſoll, und dieſe Freiheit ſoll ja der 
Staat ſchuͤtzen, weil fie ein Recht iſt; er kann auch von 
einem Glaubenszwang nie Vortheile haben; denn dieje⸗ 
nigen, welche ſeinen Zwang ungerecht finden, fuͤhlen ſich 
gekraͤnkt und werden ihm abgeneigt und diejenigen, | 
welche glauben, weil fie ſollen, und Vortheile davon er⸗ 
warten, heuchelten ihm. Wenn ihm jene gefährlich 
ſind, ſo muͤſſen ihm dieſe abſcheulich ſeyn; den jene kennt 
er und weiß, was ſie von ihm und er von ihnen zu hal⸗ 


ten bat, dieſe kennt er nicht, fie find aan, welche 
er in ſeinem Buſen naͤhrt. 


Was alſo? der Beſchuͤtzer aller gefeglichen Fibel 
muß auch der Beſchüͤtzer der edelſten aller Freiheit, der 
Gewiſſensfreiheit, ſeyn, und wollte er es ene iche, 
ſo ſollte er es doch aus Klugheit thun. 


Vier⸗ 
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Bierzepnter Abſchnitt. 


t von den 
kirchlichen Befoͤrderungsmiteln 
der 


Gottſeligkeit. 


Unter Goteſligkeie verſtehen wir die TER Ge⸗ 
finnung im Verhaͤltniß auf Gott. Sie beſteht 
aus zwei Theilen; erſtlich in Befolgung der göttlichen 
Gebote aus ſchuldiger Unterthanspflicht, aus Achtung 
fürs Geſetz, Gottes furcht; zweitens in Befolgung 
der göttlichen Gebote, aus eigener freier Wahl, aus 
Wohlgefallen am Geſetze, aus Kindespflicht, Liebe ger 
gen Gott. Beide muͤſſen aufs innigfte verknüpft ſeyn, 
wenn die Gottſeligkeit achter Art ſein ſoll; denn die Furcht 
Gottes ohne tiebe iſt knechtiſch und die Liebe gegen Gott 
ohne Ehrfurcht laͤuft Gefahr in Gunſterſchleichung und 
Heuchelei auszuarten. Damit nun die Gottſeligkeit Ach 
tung und Liebe zugleich enthalte, muß ſie auf Tugend⸗ 
lehre gegruͤndet werden. — Der Begriff der Tugend 
liegt in der Seele und jeder Menſch hat ihn ſchon ganz, 
wenn gleich unentwickelt, ſo bald ſein Bewußtſeyn dar⸗ 
8 gerichtet iſt, daher beſteht auch die Tugendlehre 

durch 
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durch ſich ſelbſt und der Menſch erkennt durch ſie ſeine 
Wuͤrde, erhebt ſich und bekommt Muth. Erſt wenn 
dieſe Seelenerhebung da iſt, ſieht ſich der Menſch nach 
den Bedingungen um, unter welchen der ganze Zweck, 
worauf ihn ein inneres Geſetz verweiſt, möglich iſt, und 
dies findet er in dem Begriff von einem Gegenſtande, ö 
welcher unſer Unvermoͤgen in Anſehung des moraliſchen 
Endzwecks ergaͤnzt. Der Begriff alſo, wie auch die 
Nothwendigkeit, ſein Objekt als wirklich zu denken, ge⸗ 
ben gänzlich aus der Moral hervor, folglich muß die 
Gottſeligkeitslehre auf die Tugendlehre folgen, nicht um⸗ 
gekehrt. Daher iſt aber nun auch die Gottſeligkeit (Re⸗ 
ligioſitaͤt) nicht ein Surrogat der Tugend, (wodurch die 
Tugend entbehrlich wuͤrde) ſondern die Vollendung derſel⸗ 
ben. Die der Tugend geweihte Geſinnung erblickt im 

Glauben an Gott das endliche Gelingen ihrer Bemuͤhung. 


Mittel ſind Zwiſchenurſachen, die der Menſch 
in ſeiner Gewalt hat, um eine gewiſſe Abſicht zu erreichen. 
Kirchliche Mittel ſind ſolche, deren ſich eine moraliſche 
Gemeinſchaft zur Beförderung ihres Zwecks bedienen 
kann. Als Mittel zum moraliſchen Endzwecke muͤſſen 
fie zwar der freien Willkuͤhr uͤberlaſſen bleiben; es muß 
frei bleiben, ob ſich jemand derſelben bedienen will oder 
nicht; da ſie aber doch zugleich Mittel zu einem Zwecke 
find, welcher Pflicht an ſich iſt; fo koͤnnen fie in dieſer 
Hinſicht auch ſelbſt zur Pflicht gemacht werden. Es 

findet 


288 
findet alſo in Anſehung derfelben zwar kein Zwang aber 
doch eine moraliſche Noͤthigung ſtatt und man kann ers 
warten daß ein Jeder, dem die Moralität heilig iſt, auch 
die Mittel zu derſelben gebrauchen werde, wie lange er 
ſich derſelben fuͤr beduͤrſtig haͤlt. 

5 Die Handlungen des Menſchen, um eine der 
Gottſeligkeit geweihte Geſinnung in ſich und außer ſich 
zu befoͤrdern, laſſen ſich auf vier Pflichtbeobachtungen 
zuruͤckführen, denen, da die Schwaͤche der Menſchen 
zu allem Ueberſinnlichen des Sinnlichen zur Belebung 
und Haltung bedarf, eben fo viele Jörmlichkeiten als 
Schemate beigeordnet werden muͤſſen. 


Die Pflichtbeobachtungen beziehen ſich nun entweder 

auf die Gruͤndung und Erhaltung des ſichtbaren 
Gemeinweſens oder auf die Erweckung und Staͤrkung der 
in dem Gemeinweſen beabſichtigten Denkungsart durch 
Privatandacht oder e 
Erba u ung. 
Das Chriſtenthum hat zu dieſer Abſicht auch vier 
kirchliche Pflichtbeobachtungen vorgeſchrieben. Erſtlich 
zur Gruͤndung und Fortpflanzung des Gemeinweſens auf 
die Nachkommenſchaft, die Aufnahme und Einweihung 
der neu eintretenden Glieder durch die Taufe. Zwei⸗ 
tens zur Erhaltung des Gemeingeiſtes und beſtaͤndiger 
Beherzigung der Gleichheit der Glieder an Pflichten, 
Rechten und Hoffnungen die Communi on. Drittens 

zur 


289 
zur Erweckung der ſittlichen Denkungsart durch einen 
jeden in ſich ſelbſt — das Privatgebet. Viertens 
zur gegenſeitigen Mittheilung derſelben Denkungsart 
durch oͤffentliche n das Wan in den 
Kirche | 2 


A. Von der Taufe. 


d Da der Zweck der ſichtbaren Kirche darauf gerichtet 
iſt, daß ſie die Menſchen zu Buͤrgern in einem göttlichen 
Staate bilden will, ſo iſt die Einweihung zu einer ſolchen 
Kir chengemeinſchaft eine vielbedeutende Feierlichkeit; 
denn ſie legt dem neuaufgenommenen Mitgliede entweder 
gleich, wenn es ſchon erwachſen iſt und von ſeiner Pflicht 
einen Begriff hat, oder doch in der Folge, wenn es zur 
Pflichtbeobachtung reif iſt, große Verbindlichkeiten auf. 
Der Zweck der Kirche iſt nun auch der Seinige und zwar 
nicht bloß durch urſpruͤngliche Noͤthigung ſeiner Vernunft, 
ſondern durch einen Gewiſſens vertrag, welchen er 
geſtaͤndlich mit feinen. Verbuͤndeten eingegangen. 


Das Aeuffere der Einweihung oder die bloße 
Foͤrmlichkeit ſteht mit dem Innern und Moraliſchen 
in keiner nothwendigen Verbindung, ſie iſt daher an ſich 
zufaͤllig und beliebig und erſchopft die Abſicht nicht, allein 
ſie iſt doch nicht wohl entbehrlich und muß als ein gutes 
ſinnliches Mittel zur Erweckung des beabſichtigten Ueber⸗ 


ſinnlichen (Moraliſchen) gebraucht und beibehalten 
€ wer⸗ 
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werden. Es kann aber auch ſelbſt in der Wahl ſolcher 
Formlichkeiten auf etwas geſehen werden, das zur An⸗ 
winkung des Moraliſchen vor zuͤg lich geſchickt iſt; und 
aus dieſer Abſicht hat der Stifter des Chriſtenthums zur 
Einweihungsfoͤrmlichkeit die Taufe oder ein Beſprengen 
und Abwaſchen mit Waſſer verordnet. Denn dieſe Ein⸗ 
weihungsart war nicht allein zu der Zeit ſehr bekannt und 
gebraͤuchlich, ſondern hat auch das Vorzügliche, daß ſie 
dem Eingeweihten gleichſam ſeine erſte und Hauptpflicht 
zu Gemüͤche ‚führt; namlich Reinigung des Herzens von 
aller r Unat und Pflichtwidrigkeit. 5 


Ob nun gleich die Art, wie die Einweihung Aufers 
lich vollzogen wird, an ſich zufällig und beliebig ift, fo 
erfordert es doch die Achtung und Treue gegen den Stifter 
der Kirche, daß man die Foͤrmlichkeit nach der vorge⸗ 
ſchriebenen und eingefuͤhrten Art ſo puͤnktlich beibehaͤlt, 
als es ohne Uebertriebenheit und abergläubifche Skrupu⸗ 
loſitaͤt geſchehen kann. 

Wie bei allen kirchlichen Obſervanzen, fo auch bei 
der Taufe der Chriſten, muß man das Sinnliche vom 
Ueberſinnlichen, das Bildliche vom Moraliſchen unter- 
ſcheiden, und nur dadurch, daß beides mit einander ver⸗ 
einigt gedacht wird, erhaͤlt die Handlung ſelbſt den Rang 
einer heiligen Beobachtung (Sacramentum). Das 
Sinnliche iſt Mittel, das Ueberſinnliche iſt Zweck. 
Kehrt man das Verhaͤltniß um, fo iſts Aberglaube. 


Zur 


gen; 


291 


Zur Taufe gehoͤrt nach der Verordnung eine Be⸗ 
ſprengung und Abwaſchung mit Waſſer. Ob dieſes in 
einem Teiche, Fluſſe oder auf eine bequemere und die 
Geſundheit des Neulings nicht gefaͤhrdende Art geſchehe, 
iſt gleichguͤltig und der Beurtheilung der Gemeinde uͤber⸗ 
laſſen. Daß dieſe Foͤrmlichkeit nur ein Mal ſtatt finde, 

verſteht ſich von ſelbſt. Geſchieht ſie an Erwachſenen, 
ſo iſt ſie mit Unterricht und Ablegung des Bekenntniſſes 
verbunden; geſchieht fie aber an Kindern, fo iſt fie bloß 
aͤußerliche Aufnahme in die Geſellſchaft und die Geſell⸗ 
ſchaft, insbefondere aber die Zeugen machen ſich ver- 
bindlich, das Kind zum Zwecke der Geſellſchaft (zur 
Gottſeligkeit) anzuleiten und zu erziehen. Da die mo⸗ 
raliſche Geſellſchaſt aber überhaupt keinen Zwang ausuͤbt, 
ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß auch dem Neulinge die 
Freiheit bleibt, ob er ſich, in der Reife ſeines Vernunft⸗ 
vermögens, zur Societaͤt halten will oder nicht, wiewohl 
es zu erwarten ſteht, daß kein wohlgezogner Neuling ſich 
einer Geſellſchaft entziehen werde, die den Grund zu ſei⸗ 
ner moraliſchen Bildung legte und deren fortdauernder 
Zweck kein anderer iſt, als ſich zu dem Heiligſten, was 
der Menſch kennt, en zu . und zu 
ſtaͤrken. 


Mit der Foͤrmlichkeit der Taufe iſt nun aber auch 
eine Verpflichtung verknuͤpft und dies iſt das Ueberſinn⸗ 


liche. Das Allgemeine derſelben iſt die ſelbſtthaͤtige 
T 2 durch 
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durch Verbindung mit ſeines Gleichen erweckte und ge⸗ 


ſtaͤrkte Bearbeitung des Herzens zu einer Gott wohlge⸗ 


felligen Denkungsart und Lebensweiſe. — Es gehort 


zur Bedingung des moraliſchen Vertrags, daß der Ein⸗ 


geweihte ſich zu dieſem Zwecke geſtaͤndlich anheiſchig 
wacht. Daher iſt es denn auch wohlgethan, wenn das 
Bekenntniß in eine Formel gebracht wird. 

Die Formel muß ſich auf das Prineip und die ihm 
untergeordneten Theile beziehen; ſie kann daher entweder 
einiges Weſentliche der Gottſeligkeitslehre e oder auch alles 
Weſentliche, wenn nicht ausdrücklich, fo doch in einer 
allgemeinen Andeutung, enthalten. 


Im Chriſtenthume haben ſich die erſten Lehrer der⸗ 
ſelben nicht immer einer gleich langen oder kurzen Formel 
bedient; doch iſt ſo viel klar, daß ſie die Verpflichtung 
auf die geſammte chriſtliche Gottſeligkeitslehre immer im 
Sinne hatten; wie es auch die Natur der Sache ſo ſchon mit 


ſich bringt. Es mag alſo die Formel ſelbſt den Wor⸗ 


ten nach viel oder wenig umfaßen, ſo bezieht ſie ſich doch 
dem Geiſte und der Abſicht nach auf die ganze lehre 
von der Gottſeligkeit. 


Die ganze Religionslehre geht von einem Sate 
des Wiſſens, dem Sittengeſetze, aus, alles Uebrige iſt 
Glaubenslehre denn der Grund des Fuͤrwahrhaltens 
liegt in dem Sittengeſetze, doch nicht analogiſch ſondern 


wi durch Werkinipfüng der Bedingung, wodurch der 


Zweck 


a 
9 
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Zwecke deſſelben allein als möglich gedacht werden kann. 
Durch dieſe Verknuͤpfung wird die Sittenlehre Gott⸗ 
ſeligkeitslehre und das Fuͤrwahrhalten derſelben is ein 
Glaube, und die Formel, welche eine oder mehr oder 
alle Lehren befaßt, heißt Glaubensformel. Dieje⸗ 
nige welche bei der Einweihung durch die Taufe gebraucht 
wird, kann Taufformel heißen. Jeſus gab nun ſeinen 
Bevollmächtigten das Gebot: daß fie die Neulinge tau⸗ 
fen ſollten auf den Namen des Vaters, des Soh⸗ 
nes und des heiligen Geiſtes. Hiermit wird ohne 
Zweifel die ganze ſchriſtliche Religionslehre, gleichſam im 


Kern, angedeutet. 
EA 


Wenn alſo die Taufe 115 noch auf etwas anderes 


ausgedehnt wird, ſo iſt dies doch immer nur Folge aus 


der obigen Formel. Z. B. Taufe auf die Beſſe⸗ 

rung des Herzens, auf die Wiedergeburt, auf 
die Vergebung der Sünden Denn die Wieder- 

geburt ober Herzensbeſſerung wird durch den Ritus ſchon 

vorzüglich angedeutet und die Vergebung der Suͤnden ift 

eine Verheißung, welche mit jener That (der Beſſerung) 

durch den Glauben (an die mit der Heiligkeit correſpon⸗ 
dirende Guͤte Gottes) verknuͤpft wird. 

Da die Taufe eine Einweihung iſt, nicht in eine 
moraliſche Geſellſchaft überhaupt, ſondern in die chriſt⸗ 
liche Kirche insbeſondere; fo verſteht es ſich, daß die 
Neulinge durch ihre Einwilligung (der Erwachſenen 

d 3 gleich 
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gleich, der Kinder wenn fie volljährig find) auch den 
Stifter der Gemeinde als einen ſolchen anerkennen und 
daß ſie ihn n anerkennen, geftändlich find. Bei den Chri⸗ 
ſten it daher die Taufe auf Jeſum Chri um ei ein we⸗ 
ſentliches Stück der Einweihung. 


Was ſoll es aber heißen: auf Jeſum Chriſtum ges 
tauft werden oder getauft ſeyn? Die Antwort iſt leicht. 
Es iſt erſtlich aͤußerlich zu nehmen, und heißt: ihn öfe 
fentlich fuͤr den Stiſter und das mittelbare Oberhaupt 
der Gemeinde bekennen. Zweitens iſt es innerlich, 
(noraliſch) zu nehmen; und dann bedeutet es ſehr viel. 
Maͤmlich in ihm den Lehrer der Gottſeligkeit und das Mus 
ſter der Gortſeligkeit erkennen; feine Denkungsart in ſich 
aufnehmen, ſein Beiſpiel ſich zum Vorbilde der Nachah⸗ 
mung machen und in dieſer Geſinnung mit dem Troſte 
und der Hoffnung beſeelt ſeyn, wozu er uns Anweifung 
gibt; feine Lauterkeit des Herzens und glanzende Ver⸗ 
dienſtlichkeit dankbarlich erkennen u. ſ. w. 


Aber auch die Taufe auf Jeſum Chriſtum ſo wie 
die Taufe auf ſeinen Tod u. ſ. w. iſt ebenfalls ſchon in 
der obigen Formel in ſo weit enthalten, als dadurch et⸗ 
was Moraliſches angedeutet und bezielt wird; und 
das iſt der Zweck, in dem Maaße Zweck, daß mit der 
völligen Erreichung des Zwecks (des Moraliſchen, des 
Ueberſinnlichen) auch die Enofehaft des Mittels (des 
Sinnlichen) da iſt. 


Wie 
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Wie evident es nun iſt, daß durch die Taufe etwas 
Maoraliſches mithin Heiliges beabſichtigt wird, eben fo 
klar iſt es auch, daß die bloße Foͤrmlichkeit dergleichen 
nicht bewirken oder gleichſam aus dem Himmel zu dem 
Erdenſohn, ohne feine Selbſtthaͤtigkeit, herabziehen kon⸗ 
ne. Es kommt alles auf die Geſinnung des Getauften, 
auf die moraliſche Beſchaffenheit an, welche er ſich ſelbſt 
geben kann und ſoll; fehlt ihm dieſe, fo iſt der Taufaetus 
ſelbſt fuͤr ihn (aufs genaueſte ausgedruckt) ohne Werth 
und Folgen. Dieſe Bemerkung waͤre gar nicht zu ma⸗ 
chen, wenn nicht die Menſchen geneigt waͤren, eine leichte 
aͤußerliche Handlung in die Stelle der Pflicht zu ſetzen 
und gewinnfüchtige Prieſter dieſe Meinung zu ihrem 
Vortheil von je her beguͤnſtiget haͤten. — Daß Gott 
nach feiner Guͤte mit allen Menſchen iſt und fie zu ihrem 
Heil auf eine erkennbare aber auch auf eine uns uner⸗ 
forſchliche Weiſe unterſtuͤtt, iſt ein wohlgegruͤndeter 
Glaube, daß aber der Menſch ſelbſt ſich nur durch eine 
tugendhafte Geſinnung der Guͤte Gottes wuͤrdig machen 
könne, iſt eine evidente praktiſche Wahrheit, die man 
nie genug 3 kann. RER j a 

Daß ber RE immer er geschaft wü, 
iſt ſehr loblich; denn er iſt ein Ueberbleibſel eines mehr 
als heidniſchen Aberglaubens; und es iſt zu verwundern, 
wie dieſer Unfug in der chriſtlichen Kirche, deren eviden⸗ 
ten Lehren (von der moraliſchen Alleinherrſchaft Gottes, 

T 4 von 
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von der ſirtlichen Anlage des Menſchen, von dem Ur⸗ 
ſprunge des Böſen durch ſelbſtbewirkte Uebertretung des 
Moralgeſezes, von der Schuld des Menſchen, weil er 
ſelbſt geſündiget hat u. ſ. w.) er ſchnur gerade wider ⸗ 
ſpricht, hat aufkommen können. — Die Beſchoͤnigung 
Einiger, daß man unter Beſeſſenheit vom Teufel nur 
die Sündigkeit im Allgemeinen verſtehe, iſt unzureichend 
und zweideutig. f 


183 5 iR g Vom Abendmahl. 
Geſetz und Zweck einer moraliſch konſtituirten Ge, 
ſellſchaft bringen es mit ſich, daß in ihr eine vollkomme⸗ 
ne Freiheit und Gleich heit der Glieder ſtatt habe. 
Denn die moraliſche Denkungsart, auf deren Gründung 
und Verbreitung die Kirche hinarbeitet, kann nur durch 
freie Aufnahme in dem Menſchen bewirkt werden; aber 
auch in Anſehung der moraliſchen Anlage, der auf ihr 
beruhenden Würde und Pflicht, ſind ſich alle Menſchen 
gleich. Es iſt daher eine eigenthuͤmliche Angelegenheit 
der Kirche, das moraliſche Gefühl, mit ihm das Be⸗ 
wußtſeyn menſchlicher Wuͤrde und ſelbſtgeſetzlicher Frei⸗ 
heit, und mit dieſem den weltbuͤrgerlichen Ge 
meingeiſt zu wecken und zu bilden. Mit dem Ge⸗ 
danken, daß man als moraliſches Weſen mit moraliſchen 
Weſen in einer, zum Behuf der Moralitaͤt errichteten, 
Verbindung ſtehe, muß ſich auch die Seele zu der Vor⸗ 

ſtellung erweitern, daß man eben dadurch zu einem Sy⸗ 
2 ſtem 
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ſtem aller moraliſchen Weltweſen gehöre, in welchem alle 
Subjekte ſich der Anlage, der Geſetzgebung, dem Zwecke, 
den Pflichten und Rechten, den Wuͤnſchen und Hoffnungen 
nach, vollkommen gleich ſind „ und doß kein anderer Un⸗ 
terſchied ſtatt finde, als derjenige, wozu ein jedes Sub⸗ 
jekt ſelbſt durch feine Freiheit die Urſache iſt. 

Die Idee von einer weltbuͤrgerlichen Nd ee 
Gemeinſchaft iſt etwas Großes und?) Praktiſcherhabenes 
und haͤlt der kleinlichen Neigung der Menſchen, der en⸗ 
gen, eigenliebigen und unvertragfamen Sinnesart d derſel⸗ 
ben das gerade Widerſpiel, Wer von einer großen J dee 
belebt und durchdrungen iſt, bat in ihr auch die Regel 
und den Antrieb zur Achtung der Menſchh⸗ heit b in jedem 
5 Menſchen und zur moraliſchen Bruder liebe. 


Sie alſo zu erwecken, zu ſtaäͤrken und wiederhohlent⸗ 
lich in Sinn und Geiſt zu bringen iſt eine heilige Anger 
legenheit der Kirche; und die Nethwendigkeit, „der 
menſchlichen Schwaͤche immer auf eine ſchickliche Weiſe 
zu Huͤlfe zu kommen, erfordert es auch hier, daß man 
dem beabſichtigten Ueberſinnlichen etwas Sinnliches, 
als Schema der Darſtellung und Mittel der Pro 
duction und Reproduction unterordnet. 4 


Eine ſolche Foͤrmlichkeit kann nun auffer, der Erwe⸗ 
ckung Erhaltung und Fortpflanzung des bürgerlichen mo⸗ 
T 3 raliſchen 


) d. b. es führe die Pflicht und Triebfeder zu feiner Realiſirung 
in der Welt, mithin auch auf Erden und unter Menſchen, fe 
weit es nur immer möglich iſt in und mit fich, 
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raliſchen Gemeingeiſtes auch noch mit andern Zwecken ver- 
bunden ſeyn, welche entweder in der Art der Föͤrmlichkeit 
ſelbſt ſchon angedeutet oder ihr 1 „ aber doch 
e eee werden. 


hr 2 
a * ** * 


Im 9 8 iſt zu der oben erwähnten Abſicht 
von dem Stifter deſſelben das vielbedeutende Abend⸗ 
mahl verordnet worden. 


Bei der Feier dieſes chriſtlichen Brudermahls iſt 
wiederum zweierlei zu bemerken, nämlich er ſtlich das 
Aeuſſere, Sinnliche oder Foͤrmliche und zweitens das 
Innere, Moraliſche oder Geiſtige. 


1. Es hat! keinen Zweifel, daß es die Abſicht Jeſu 
war, eine ſolche Foͤrmlichkeit zum wirklichen Statut der 
von ihm geſtiſteten Kirche zu erhalten; da er ſie ſelbſt 
am Ende ſeiner empiriſchen Laufbahn feierke und zur Wie⸗ 
derhohlung empfahl. Daß er ſie nicht unbedingt gebot, 
zeigt, wie alle ſeine Einrichtungen, von dem moraliſchen 
Geiſte 75 mit welchem er alles gethan und beobachtet wiſ⸗ 
fen wollte; denn er gründet die Folgeleiſtung allein auf 
eine moraliſche (aus Gewiſſenspflicht hervorgehende) Noͤ⸗ 
thigung. — Zum Aeuſſern dieſer kindlichen Anordnung 
gehört nun, daß die verſammelten Mitglieder Brod 
und Wein gemeinfchaftlic) genießen. Was für Brod 
und was für Wein, in welcher Qualität und Form; ob 
os Jeder von dem Angeſchaften ſelbſt nimmt oder Einer, 

5 etwa 
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etwa ein Kirchendiener, es austheilt, iſt der auf Um⸗ 
ſtaͤnde und Anſtand gerichteten Beurtheilung der Gemein⸗ 
de uͤberlaſſen. So viel iſt aber klar, daß gar kein Grund 
da iſt, warum den Theilnehmern der Genuß des Weins 
vorenthalten werden ſollte, vielmehr weichen die Chriſten, 
welche das Mahl nur in einerlei Geſtalt feiern, von dem 
Beiſpiel Jeſu und der erſten Chriſten geradezu ab. Auch 
iſt es beliebig, ob dieſes Mahl in der Kirche oder in ei⸗ 
nem Privatgebaͤude begangen werde, wenn es nur Chri⸗ 
ſten im Geiſte des Chriſtenthums verſammlet ſind, ſo 
moͤgen ſie verſammlet ſeyn, wo ſie wollen. Doch iſt die 
Begehung dieſer Feierlichkeit in einer Kirche (als einem 
der Andacht geweiheten Gebäude) dem Zwecke beeftken, 
zutraͤglicher. 


Urſpruͤnglich war das Feiermahl der Chriſten ein 
Abendmahl; allein dies hing von der Sitte der dama⸗ 
ligen Zeiten und der Laͤnder (im Morgen) ab; und da 
die Abendzeit nicht ausdruͤcklich verordnet iſt, fo kann 
das Mahl auch am Tage begangen werden; nur follte 
man dabei nicht lichter brennen; den wozu biefe Ders 
ſchwendung am hellen Tage? 


5 — 5 


2. Das Moraliſche bei der rifichen Mabie 

8 im allgemeinen in der Erweckung und Beförderung 
des weltbuͤrgerlichen moraliſchen Gemeingeiſtes. Die 
Idee der Verbindung aller vernuͤnftigen und freien Welt⸗ 
weſen zu einem Syſtem unter der Geſetzgebung, Beur⸗ 
theilung 


300 
teilung und Verwaltung Gottes zum Behuf eines tugend⸗ 
haften Lebenswandels (durch alle Epochen der Exiſtenz ins 
Unendliche) liegt der Kirche zum Grunde. Moraliſche 
Selbſtſtäͤndigkeit, Freiheit und Gleichheit ſind die 
Verhaͤltniſſe, in welchen ſich ein jeder Vuͤrger dieſes 
Reichs erblickt; Einheit und Identitat des Zwecks, der 
Pflichten und Rechte, der Verheiſſungen und Hoffuun⸗ 
gen muͤſſen fie alle beleben und eben hierin beſteht der 
moraliſche Gemeingeiſt und Bruderſinn, welchen zu 
naͤhren und dadurch die Fortpflonzung und Fortdauer der 
Kirchengemeinſchaft zu ſichern, die oberſte und erſte Ab⸗ 

ſicht Jeſu war, indem er die Förmlichkeit eines gemein⸗ 
ſchaftlichen Genuſſes (des Weins und en an derſel⸗ 
ben Tafel anordnete. 


Dieſer erſten Abſicht ſind nun noch andere unter⸗ 
geordnet, welche die Spuren chriſtlicher Eigenthuͤmlich⸗ 
keit an ſich tragen, aber, in wie fern ſie mit der empiri⸗ 
ſchen Anſtalt als Mittel zum rationalen Zweck derſelben 
zuſammenhaͤngen, geachtet und beherzigt zu werden 
verdienen. 


Es ſoll dieſe Foͤrmlichkeit zugleich eine erbauliche 
Gebaͤchtniß feier Jeſu fein, Der Chriſt ſoll ſich da⸗ 
bei mit Dankbarkeit des Stiſters ſeiner Kirche, ſeiner 
Verdienſte um die Menſchheit und insbeſondere des gros 
ßen Opfers erinnern, welches er durch fein williges de i. 
den and Sterben gebracht 5 — Dies Letztere iſt 

auf 


30» 


auf eine vorzügliche Art in den Sinnbildern der Forms 
lichkeit angedeutet. Der Wein weiſt auf ſein vergoſſenes 
Blut, das Brodt auf ſeinen gemarterten Körper hin. 
Nicht aber das Sinnliche, das Bluten und Leiden, ſoll 
dem Chriſten hier allein vorſchweben, ſondern die Den⸗ 
kungsart und Abſicht Jeſu, welche er dadurch an den. 
Tag legte und beförderte, ſoll beherzigt werden; folglich 
die Reinigkeit der Geſinnung, da er ohne alles irdiſche 
Intereſſe, ohne alle eigen ⸗ und ehrſuͤchtige Abſichten, bloß 
aus Pflicht und um der Pflicht willen, bloß zum mora⸗ 
liſchen Zwecke ſein Schickſal willig trug. Er ſuchte den 
Tod nicht, aber wollte ihm auch nicht mit Verleugnung 
des ihm von Gott gebotenen Zwecks feigherzig entfliehen; 
auch wagte er den Tod nicht etwa aus politiſchen Abſich⸗ 
ten, wie ihm Andere andichten wollen, denn dagegen 
ſtreitet die Gleichförmigkeit ſeines Betragens; weil der⸗ 
jenige, welcher um eines zeitlichen Intereſſe willen, et⸗ 
was wagt, doch nachdem ihm ſein Plan fehlgeſchlagen 
iſt, wenigſtens ſeine Exiſtenz zu retten ſucht. Dagegen 
finden wir, daß Jeſus unverruͤckt ſeinem Ziele nachgeht, 
das daraus für ihn erfolgende Schickſal träge und ſelbſt 
den Tod nicht ſcheut, in wie fern er als Folge, ohne 
Untreue gegen ſeinen moraliſchen Zweck, nicht zu vermei⸗ 
den iſt. Gerade, wie es der moraliſchen Ordnung nach 
ſein muß; wo ein Jeder der ſittlichen Geſetzgebung ge⸗ 
horchen ſoll, ohne die (vermuthlichen) phyfichen ae 
als Beſtimmungsgruͤnde daher, . 
Es 
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Es ſoll aber die Erinnerung an die durch Leiden 
und Tod erprobte Denkungsart Jeſu nicht kalt und aͤußer⸗ 
lich bleiben, ſondern fie ſoll zugleich Beherzigung und 
Zueignung (Aufnahme in die Maxime) bewirken. — 
Die Gedaͤchtnißfeier der verdienſtlichen Denkungsart des 
ſterbenden Jeſus ſoll praktiſch ſeyn und auf die Vered⸗ 
lung der Denkungsart den feiernden Einfluß haben. 
So verſteht es ſich theils von ſelbſt; denn alle Foͤrmlich⸗ 
keiten in einer moraliſchen Gemeinde haben dieſen Zweck, 
aber ſo wird es auch ausdrücklich eingeſchaͤrft. (Z. B. 
x Cor. 11,23.) Man ſoll dieſes Mahl von den ge⸗ 


wöhnlichen Mahlzeiten und die Abſicht deſſelben von der 


Abſicht der gewoͤhnlichen Speiſungen unterſcheiden. 
Nun gibt es nur entweder eine phyſiſche oder moraliſche 
Abſicht; jene bezieht ſich auf den Koͤrper, dieſe auf die 
Denkungsart; folglich iſt es auch nur dieſe, welche bei 
der Unterſcheidung ausgehoben, beabſichtigt und durch 
Vorhaltung der im Vorbilde gegebenen Denkungsart 
Jeſu erbaut und veredelt werden ſoll. Darum ſoll das 
Gemuͤth zu und bei dieſer Feier auf Prüfung und Bes 


urtheilung ſeiner ſelbſt, (ſeines innern worcliſchen 


Aeta gercheet ſeyn. (V. 28. 30. 31.) 
Wenn nun — Befoͤrderung der moraliſchen Den⸗ 
kungsart eigentlich Hauptzweck des feierlichen Liebes⸗ 
mahls der Chriſten fein ſoll, fo wird doch Niemand in 
Abrede ſtehen, daß die Gedaͤchtnißfeier Jeſu, ſeiner zum 
van Mufter 


303 


Muſter gegebenen und beſonders durch ſeine ganz im mo⸗ 
raliſchen Geiſte geſchehene Aufopferung erprobte Geſin⸗ 
nung nicht allein ein beſonderes Stuͤck dieſer Foͤrmlich⸗ 
keit ausmacht, ſondern auch von keinem Chriſten uͤberſe⸗ 
hen werden darf, wenn er nicht einen Beweis abgeben 
will, daß es ihm auch mit dem Hauptzweck kein rechter 
Ernſt ſey. Denn wer wuͤrde ſich wohl mit ruhigem Ges 
wiſſen eine ſolche Undankbarkeit zu Schulden kommen 
laſſen? Nicht zu gedenken daß eben durch die Erinne— 
rung an jene ſittlichheroiſche That Jeſu, an die in der⸗ 
ſelben bewieſene reine moraliſche Denkungsart der Weg 
gebahnt und ein ſchicklicher Uebergang zur Beherzigung 
des allgemeinen Zwecks eines moraliſchen Vereins ge⸗ 
macht werden kann und ſoll. Durch Achtung und Dank⸗ 
barkeit gegen das uns im Geiſte vorſchwebende Beiſpiel 
der vollendeten Tugend erhebt ſich das Herz allmaͤlig zur 
moraliſchen Andacht und fuͤhlt fh in der Verbindung zu 
einem allumfaſſenden N unter der ſelbſtſtändigen 
. 


v 2 * * 
e ee 


Aber eben die hohe moraliſche Anſicht und Abſicht 
einer ſolchen Feierlichkeit ſollte nun auch die Chriſten von 
allem kleinlichen Aberglauben und unnuͤtzen Gezaͤnke uͤber 
leere Gruͤbeleien abhalten. Was bloße Foͤrmlichkeit und 
Sinnbild zur Production, Reproduction und Haltung 
moraliſcher Ideen iſt, ſollte nicht zur Hauptſache und 

zum 
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zum Zwecke an ſich erhoben, und dadurch zum Anlaß 
und Quell des Streits, des aha und der ie 
gemacht werden. * 

Man ſtreitet daruͤber, was es heißen pole, wenn 


Jeſus ſagte: „das iſt mein Blut, das iſt mein Keib,* 


Man quält ſich über die Bedeutung des Woͤrtchens „ift,“ 
und indem man dabei den moraliſchen Wink ganz aus 
den Augen verliehrt, bleibt man an einer naturaliſtiſchen 
Vorſtellung kleben und ſpricht von Verwandlung des 
Brodts in das Fleiſch und des Weins in das Blut Jeſu, 

von Uebergang der Subſtanz in egen; 
(Transſubſtantiation,) von Allgegenn art des Körpers 
und dergleichen, wozu nicht die geringſte Veraulaſſung 


in der heiligen Schrift iſt, womit auch keine deutliche 


Begriffe zu vereinen ſind, und 3 Phantaſie nur 
ein Zuͤgelloſes gibt. 

Hier iſt gar nicht die Rede von naturaliſtiſcher 
Spekulation; ſondern von Foͤrmlichkeiten, welche auf 


moraliſche Ideen hinweiſen; nicht von mechaniſcher oder 


chymiſcher Verwandlung des Genoſſenen, ſondern von 
der dadurch bezielten Anregung der ſittlichen Gedanken 

der Genießenden, nicht von koͤrperlicher Gegenwart oder 

gar Allgegenwart Jeſu, ſondern von moraliſcher Gegen⸗ 

wart ſeiner Denkungsart und Verdienſtlichkeit; welche durch 

den Hinblick auf jene Scene, wodurch ſie kund und kennt⸗ 

lich wurden, wiederhohlentlich zu Gemuͤthe gefuͤhrt und 

beherzigt werden ſollen. 1 . 

9 Alſo: 
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Alſo: der ganze Streit uber das „if“ verdient ei⸗ 
gentlich gar nicht der Erwaͤhnung; denn „das i ſt mein 
„leib oder Blut“ kann nichts anders ſagen: als das ber 
deutet, weiſet hin auf meinen Leib oder Blut; und 
alle Bemühungen der Lutheraner, dieſer Erklarung der 
Reformirten auszuweichen, ſind nichts als leere Ziere⸗ 
reien. Dies, ſage ich, iſt der Sinn Jeſu und der Apo⸗ 
fiel; erſtlich, aus dem einfaͤltigen Grunde, weil jeder 
andere, der am Ende nicht auf dieſen hinaus läuft, baa⸗ 
rer Unſinn iſt; denn wie kann der Körper Jeſu, als et. 
was in der Zeit und dem Raume Eingeſchraͤnktes, immer 
und uͤberall und mit dem Weine oder Brodte ein und daſ⸗ 
ſelbe ſeyn? Zweitens iſt auch die eigne Erklärung der 
heiligen Schrift nur für die ſymboliſche Hindeutung nicht 
aber fur eine materialiſtiſche Identitaͤt. Kein Commens 
tar kann deutlicher fein, als der des Apoſtels Paulus, 
(1 Cor. 11, 26:) „So oft ihr von dieſem Brodte eſſet 
und von dieſem Kelche trinket, ſollt ihr des Herrn Tod 
verkuͤndigen.“ Hier iſt die deutliche Erklarung des „ite 
Der hingegebene Leib und das vergoſſene Blut 
bedeutet überhaupt den Tod Jeſu; und das Eſſen des 
Brodts und Trinken des Kelches ſind Sinnbilder zur 
Erinnerung an denſelben, dadurch Erweckungsmit⸗ 
tel zur Erkenntlichkeit gegen die Denkungsart, 
welche Jeſus durch ihn an den Tag legte; und endlich 
zur Ermunterung eine aach Aalen zu haben, wie 


er hatte. m 195 112 
u i Wem 
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Wem dies nicht genuͤgt, der bedenke doch, wie ent⸗ 
fernt es wäre, wenn Jeſus, als er ſelbſt die Mahlsfeier 
einſetzte, durch die Darreichung des Weins und Brodts 
haͤtte zu verſtehen geben wollen, daß fein Korper, wel⸗ 
cher in dem Zeitpunkte noch ganz und unverſehrt von den 
Augen der Juͤnger geſehen wurde, auch zugleich noch 
außer ſich vorhanden und in und mit einer fremden Ma⸗ 
terie genoſſen würde. Dies war fo entfernt von dem, 
was Jeſus ſelbſt ſagte, daß kaum die beſtimmteſte An⸗ 
zeige einen ſolchen Gedanken i in den Jüngern hätte erwek⸗ 
ten können⸗ e 8 — 

Die Verwandlung des Brodrs und Weins in 
den Körper" Jeſu, man mag ſie noch fo’ verfeinert vors 
tragen / beruht doch am Ende nur auf einer materialiſti⸗ 
ſchen Vorſtellungsart und kann nicht anders einen ertraͤg⸗ 
lichen Sinn geben, als wenn man ſie moraliſch deutet 
und darunter die Veranlaſſung der Denkkraft verſteht / 
von dem Sinnlichen zum Ueberſinnlichen, zur Vorſtel⸗ 
lung der Denkungsart Jeſu) die er durch feine willige 
Hingebung an den Tag legte, uͤberzugehen. Aber n 
diefer Umweg? f 

Die Gegenwart Jeſu im Abendmahl n da⸗ 
her auf keinerlei Weiſe körperlich oder materialiſtiſch ſon⸗ 
dern bloß moraliſch verſtanden werden, indem der ver⸗ 
ſaminelten Geſellſchaft feine letzte debensſcene vorſchwebt, 
ſie dadurch zur Beherzigung ſeiner verdienſtlichen Den⸗ 
kungsart und zur Nachahmung derſelben ermuntert wird. 

120 1 Am 


307 
Anm beſten wird es daher gethan ſein, wenn man 
beim Genuß des Brudermahls dieſelben Worte, welche 
die Juͤnger aus dem Munde Jeſu empfingen, beibehaͤlt, 
durch ſie auf die moraliſche Deutung uͤbergeht und das, 
was beſonderer und allgemeiner Zweck dieſer Feierlichkeit 
iſt, beherzigt. 
8 di . n ; 
Das, Ehriſtenthum wird auch als ein Bund vorge | 
ſtellt, welchen die Chriſten unter ſich nach Tugendgeſetzen 
im Glauben an Gott als ihren Geſetzgeber errichten; die⸗ 
ſer Bund iſt ein neuer, im Gegenſatz mit dem alten 
Bunde der Juden. Dieſer war nun aufgehoben und in 
ſeine Stelle trat der neue Bund, welchen Jeſus ſtiftetez 
und zwar mit Aufopferung ſeines Lebens. Hieran ſollte 
nun der Genuß des Weins erinnern, daher ſtellte der 
mit Wein gefuͤllte und zur Feier Befkhiinite Kelch den 
neuen Bund vor, in wie fern ihn Jeſus mit ſeinem Blute 
— Aufopering des Lebens) verſtegelt hatte. 


2 e aber auf Erweckung fieslicher Ideen ange⸗ 
legt und hierzu muß es benutzt wesen ana; 


Je mehr man nun dieſe Aisch der christlichen 
Symbole beherzigt, deſto weniger wird es auch Streit, 
Sectenſpalt und Glaubenszwang geben. Der ganze 
Unfug wird ein Ende haben, wenn man mit Petrus 
8 uͤberzeugt iſt „daß Gott die Perſon nicht arte 
u ſieht, 
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ſieht, ſondern jeder, er ſei von welcher Nation er wolle, 
ihm angenehm iſt, wenn er ihn ehrt und rechtſchaf⸗ 
fen handelt.“ Apoſtelg. 10, 34 — 34. 

Zuſatz. Von den Sakramenten. 

Der Begriff eines Sakraments iſt aus dem Obi⸗ 
gen hinlaͤnglich beſtimmt. Man verſteht darunker eine 
Foͤrmlichkeit, welche durch ihre aͤuſſern Beſtandtheile zur 
Erweckung heiliger Ideen geeignet und dazu ausdruͤcklich 
beſtimmt iſt. Daß eine Kirche dergleichen Symbole haben 
konne und ſie um der Eingeſchraͤnktheit des menſchlichen 
Ertenntnißvermbgens willen haben müffe, daß ſieoben des. 
halb, wenn und weil ſie angeordnet ſind, zu ihrem Zwek⸗ 
ke beobachtet und angewandt werden muͤſſen, iſt er 
ſo klar. 


Aber aus dem Begriffe ſelbſt fließen auch die Res 
geln „ welche bei der Einführung ſolcher Sombole zu 
‚beobachten find. 

Ein Symbol muß erſtlich äfach und faßlich feyn, 
damit es nicht laͤſtig falle und zu keiner abergläubifchen 
Gruͤbelei veranlaſſe. Es muͤſſen ferner in einer Kirche 
fo wenig Symbole als moglich ſeyn, weil ihr Zweck aufs 
Moraliſche geht und ſie mit der Erreichung deſſelben ihre 
eigene Entbehrlichkeit herbeiführen ſollen. — Ein Sym⸗ 
bol muß durch das Sinnliche, was es enthaͤlt, eine An⸗ 
weiſung auf das Ueberſinnliche geben, folglich ſich auf ei- 
ne n der en und nahmentlich auf eine 

f Iden⸗ 
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Identitat des Werhältniffes gründen. — Es 
muß als etwas Zufaͤlliges und Beliebiges nicht fuͤr Zweck 
an ſich und mithin als unmittelbare Pflicht vorgeſtellt 
werden; dennoch aber hat es eine mittelbare Sanction; 
nämlich weil und in wie fern es auf etwas bees und 
Moraliſches hindeutet. 5 


3 Elte Kirche 15 daher nicht ſo viel Symbole ein⸗ 
führen als fie will, fondern nur ſo viele, als zur Stife 
tung, Fortpflanzung und Dauer der Geſellſchaft erforder⸗ 
lich find, Auch iſt nicht jede aͤuſſere Anordnung der 
Kirche ſchon ein Symbol, dern nur diejenige, welche 
Mittel zur Hervorbringung und Erneuerung fi ttlicher 
Ideen dienen kann und dazu. „durch ihre Beſtandtheile 
und das Verhaͤltniß derſelben zu einander, geeignet iſt. 


Iſt nun ſchon eine Kirche da, ſo muͤſſen ihr durch 
die nachfolgenden Mitglieder keine Symbole mehr auf⸗ 
gedrungen werden, als es ihrem Stifter beliebt hat, an⸗ 
zuordnen. Denn die Vermehrung der Symbole gibt ei⸗ 

nen Beweis, daß die Kirche i in en a eee 
nicht vorwets geh are ĩ 

Da nun Jeſus neben der Pebctadathr und fonts 

lichen Erbauung nur noch zwei Symbole eingefuhrt hat, 
ſo koͤnnen auch nur dieſe im Range urſpruͤnglicher Sans 
etion ſtehen. Andere kirchliche Handlungen z. B. Kon⸗ 
firmation des Getauften, Abſolution des Beich⸗ 
tenden, Ordination des Kirchenlehrers, ſind dar 

u 3 an 
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an ſich loblich, und es kann nicht ſchaden, mit der. bes 
zielten Belehrung und Erbauung auch eine gewiſſe Feier⸗ 
lichkeit zu verbinden; allein eigentliche Sakramente ſind 
ſie nicht. Auch die Heirath, ob ſie gleich nur ein buͤFr⸗ 
licher Vertrag iſt, kann als Objekt der Kirche angeſehen 
werden, da ſie ein wichtiger Schritt des Lebens und mit 
vielen Pflichten verbunden iſt. Nur kann ſie der Predi⸗ 
ger eigentlich nicht ſchließen. Der Staat macht fie 
vechtsfräftig, die Kirche erwägt ihre Pflichten und ſchaͤrft 
fie ein. Die 115 O 5 ng iſt gar ein Mißverſtand. 
Die Alten Mitcel zur Ge undheit. 
Sie gehört A 0 zum Reſort des Arztes. Dieſer 
muß entſcheiden, ob fie bey einem Kranken zuläffig iſt 
oder nicht. Die Kirche hat folglich mit ihr nichts z 
thun. N 


et 85 Vom Gebete. 


Zu den Mitteln, das Siclichgute i in ſich f elbe 
zu erwecken, gehört das Gebet. die Förmlichkeit 
deſſelben beſtebt in einer Erklarung feines Wunſches 
gegen Gott als das moraliſche Oberhaupt. Die Erklaͤ. 
rung felbft, kann bloß innerlich oder auch wortlich ges 

ſchehen. Im erſten Fall iſt es Gebet des Herzens, im 
zweiten ein lautes, hoͤrbares Gebet. 

Die bloße Foͤrmlichkeit hat nur den Werth eines 
Mittess, kann alſo an ſich kein Wohlgefallen vor Gott 
bewirken und wer fie als ſolche betrachtet, ſteht im Wahn 

51 7 des 
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des Aberglaubens. Es kommt alſo alles 8 mut 
und Geift des Gebets an. 

Der Geiſt des Gebets beſteht in der dalle Ge⸗ 
neigtheit Gott in allem feinen Thun und Laſſen wohlgefaͤl⸗ 
lig zu fern ’ in der na air Fe ‚begfei 
lige. Mit der r reinen Weh dieſer innern Faden 
ſchen) Gemuͤthsſtimmung iſt auch der Wunſch, fie zu 
haben und ſich immer mehr in derſelben zu befeſtigen, 
unzertrennlich verknuͤpft. In wie fern nun jene Pflicht iſt 
und den unbedingten Werth der Perſon ausmacht, ſo iſt 
auch der Wunſch, fie zu haben und das Beſtreben fie zu 
erhalten, unaufhörlich; und darum e 5 
tet ep Unterlaß * reinſi tlich. N 79 . 


Aus dem Geiſte des bet gehen auch die Eiger 
ſchaften deſſen, - warum man ‚allein De na deutlich 
hervor. „ ae eat 
Erſtlich: das, warum man N daf u 
als etwas angeſehn werden, welches Gott nicht durch den 
innern oder lauten Vortrag kund wurde; denn Gott be⸗ 
darf unſrer Erklärung und Bekanntmachung nicht Da- 
her find die Worte oder Formeln des Gebets nur ſubjek⸗ 
tive Huͤlſsmittel zu unſrer eignen Verſtaͤndigung und Er⸗ 
weckung. Und da alles, was indirect auf einen Zweck 
gerichtet iſt, die Wirkung ſchwaͤcht, fo muß man dahin 
arbeiten, daß der Buchſtabe des Gebets immer entbehr⸗ 
u 4 N licher 
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licher werde und an ſeine Stelle die moraliſche Idee trete, 
welche alsdenn direct die Andacht bewirkt. Dies iſt um 
fo noͤthiger weil der Menſch leicht in den Wahn ver⸗ 
faͤllt, daß ein leeres Wine alles ausmache. 


. ‚Brite u a Obe des Gebete worcliſch 

ſein. Aber auch dieſes muß nicht von Gott ſo erbeten 
werden, als wenn wir ſelbſt dabei muͤßig bleiben und 
nur im paſſiven Hinſchauen auf eine übernatürliche Ger 
waͤhrung harren dürften... Denn alles, was Gott ſelbſt 
thut oder nach unſrer Meinung thun ſoll, iſt von der 
Art, daß wir es ihm gaͤnzlich anheim ſtellen muͤſſen; 
weil wir nicht wiſſen, ob unsre Gedanken und Wege auch 
die Seinigen ſind. Selbſt der Wunſch und das Gebet 
um Herzensbeſſerung „in wie fern wir die Bewirkung 
derſelben allein von Gott be en wollten, ift nicht rein 
moraliſch und erhörlich; denn wer könnte beſtimmen „ob 
es gerade in dem Augenblicke unfers Flehens der göttlichen 

Weisheit angemeſſen ſei, den Mangel unſrer Schuld auf 

eine uͤbernatuͤrliche Weiſe zu ergänzen. — Noch 
weit weniger dürfen wir Gott um natüͤtliche Dinge, 
Reichthum, Leben, Geſundheit und ſ. w. bitten denn, 
ob und in wie fern die Gewährung unſter Bitte zur 
Weisheit Gottes ſtimme, kann ja nie ein Sterblicher 
wiſſen; mithin muß er ſich in allem, was Gott thun ſoll, 

ganzlich ergeben. Ein ſolches Gebet iſt ganzlich unzu⸗ 
laͤſſig, wenn es durch ene oder Duͤnkel erregt wird; 
aber 
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aber auch ſelbſt, wenn die Endabſicht nur auf das Sitt⸗ 
lichgute gerichtet wäre, wuͤrde es, als beſtimmte Begeh⸗ 
rung beſtimmter Mittel, unſtatthaft ſein. In allem 
alſo, was Gott zu unſerm Beſten thun ſoll, ft die eins 
zige der Gottſeligkeit angemeſſene Herzensſtimmung diefes 
daß man ſich gaͤnzlich feiner Weisheit anvertraut. Da⸗ 
gegen aber gibt es nun etwas, was der Menſch ſelbſt 
thun kann und eben deshalb ſelbſt thun ſoll, und das iſt 
ſeine Pflicht. Folgt e er dieſer, ſo iſt eine Kefignarion 
aud) beruhigend für ihn. er a 


Da aber im Gebete doch ein Wunſ ch enthalten 
ift, - und. in Beziehung auf dieſen doch ein Glauben, 
das iſt, die Verſi cherung „daß der Wunſch erhoͤrlich ſei, 
ſtatt finden muß; ; fo fräge es fic), „welches Objekt des 
Gebets if eigentlich erhörlich ? Die Antwort ergibt ſich 
von ſelbſt Nur das Gebet iſt er boͤrlich, wel⸗ 
ches durch den in ihm eäufferten Wunſch f einen 
Gegenſtand ſelbſt hervorbringt. Der höchſe 
Zweck aller ſittlichen Thötigkeit! liegt in ihr ſelbſt! und 
eben fie, als etwas, das Gott will, gedacht, macht die 
Gottſeligkeit aus. Der böchſte Zweck iſt auch der böchſte 
Wunſch, welchen der Menſch hat, aber ein ſolcher, 
welcher, indem er das Herz erfüllt und belebt, ſich auch 
ſelbſt realiſirt. Denn dem Wunſche geht die Pflicht und 
das Beſtreben, ihr zugenuͤgen vorauf; er ſelbſt / als 
etwas durch moraliſche Reflex ion über fein Selbſt Bewirk⸗ 
U 5 tes, 
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tes, wirkt auf die Geſinnung, woraus er floß, zuruͤck 
und fo iſt er Wirkung und Urſache der ſittlichen Den⸗ 
kungsart zugleich. Gegen Gott alſo den Wunſch aͤuſſern, 
ihm wohlgefallig zu ſein, oder beten; heißt nichts anders, 
als ſich zum Beſtreben nach dem Gegenſtande des Gebets 
durch die Idee der Erhabenheit und nn 
deſſelben beleben und ſtarken. en a n M0 5 0 


m 


Ein ſoſches Gebet iſt nicht a 8 einen teinfit 
lichen (mithin Gott e 9 gerichtet, 
ſondern es betrachtet dieſen auch in ſolchen, welchen 
ſelbſt hervorzubringen, cht 15 Wernögen im Men ⸗ 
ſchen iſt. Dieſes Gebet allein kann daher auch im Glau⸗ 
ben gefcheben , 25 das beißt „der : Betende iſt verfichert, „ daß 
ein Wunſch aabört und gewährt werde. Denn i in die⸗ 
ſem Falle iſt er gewiß „ nichts zu bitten, was etwa der 
Plan der Weisheit noch nicht ſein möchte, denn der Ge⸗ 
genſtand der Bitte it augenblicklich i und immerdar Pficht 6 
und da er fab das 3 Mr was er wuͤnſcht, ‚in 


fo weit er kann, 0 4 n ſich die Bedin⸗ 


gung, une welche der ae deſelben „ in 
wie fern fe: von Gott abhängen, r ‚Perfichern darf. Alles 


bieſes aber fe fehlt bei einem bloß paßt iven Res oder 


Gebe, y 
Buhl) ER gast end. 


ons Aber auf fe are, mögte man na: N u man 
durch das Gebet nichts erreichen / wovon man eigentlich 
Gott als die Urſache denkt? Jiellich nichts; aber der 

22 * Zweck 
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Zweck des Gebets ſoll ja auch nicht durch empiriſche 
Wünſche, überhaupt durch nichts, was Angelegenheit 
Gottes iſt und bleiben muß, beflinme, fein; denn wie 
will der Menſch den Weg der göttlichen Weisheit durch 
Wunſch oder Bitte vorzeichnen? Vielmehr iſt der ganze 
Zweck des Gebets auf das Subjekt ſelbſt, und zwar 
auf die Erweckung und Staͤrkufig der moraliſchen Den⸗ 
kungsart, in wie fern ſie Gott wohlgefällig iſt, gerich⸗ 
tet. Aus dieſem Geiſte entſpringt das Gebet und auf 
ihn wirkt es auch zuruͤck und wird ſo die Urſache der Wirk! 
lichkeit des gewuͤnſchten Gegenſtandes. Aber auch mit 
dieſer Geſinnung iſt alsdenn ein uneingeſchraͤnktes Ver⸗ 
trauen auf Gott, eine Dankbarkeit gegen ſeine 
Guͤte und Preiſi ung ſeiner Herrlichkeit N i 
verknuͤpft. f 

Das Privatgebet hält ſich am zweckmaͤßigſten inner⸗ 
halb der Grenzen einer ſtillen Andacht, denn die 
lauten Selbſtgeſpraͤche oder Antraͤge an Gott veranlaſ⸗ 
fen nur Störung und Zerſtreuung und ſchwaͤchen die 
Wirkung welche die moraliſchen Ideen in Len Renate 
auf das Gemuͤth haben konnen und ſollen. 5 


e 


b Das öffeneliche Gebet aber A den Kirchen hat den 

Zweck, den Wunſch eines jeden Einzelnen zum gemein 

ſchaftlichen Wunſch (zu einer durch die Idee von Gott, 
dw 
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belebten moraliſchen Geſinnung) zu vereinigen; es iſt alſo 
eine Feierlichkeit, welche die moralifche Triebfeder eines 
jeden Einzelnen befto mehr in Bewegung ſetzt und deshalb 
a nicht og 1 rer und tasten 3 — 


2 
pr 


"Ein Moßfgeffeee mit Anfkand 5 Würde laut ge⸗ 

fprochenes Gebet iſt daher etwas, welches wohl beibehalten 
zu werden verdient; beſonders wenn der Gedanke zuvor 
ſchon durch Unterricht in den Anweſenden lebendig ge⸗ 
macht iſt, daß dieſe oſſentlche Anrede zugleich Verei⸗ 
nigung Aller u einem e gemeinſchaftlichen Wun⸗ 
ſche andeute und die Andacht das Mittel fei, den Gegen ⸗ 
ſtand des Wunſches mit verſtärkter Macht ſelbſt hervor⸗ 


ö zubringen. 


Endlich bemerke ich noch, daß dem Ader in wie 
fern es im Glauben, das iſt, mit der Verſicherung der 
Erhörlichkeit deſſelben, geschehe, eine ſehr erhabene Ver⸗ 

nünſtidee zum Grunde liegt; die, wenn fie auch nicht bei 
jedem Menſchen zum avi un ventlchem Bewußtſeyn 

kommt, doch im dunkeln Wink der, einem jedem Men⸗ 

ſchen verliehenen moraliſchen Anlage wirkt. Nämlich: 

die moralifche Beſchaffenheit in der Vollendung, wie fie 

einem jeden nur einigermaaßen moraliſchengebildeten 

Menſchen in der Idee vorſchwebt, , hat eine fo uͤberwie⸗ 

gende Wichtigkeit, daß fie fi ch auch als den oberſten Be⸗ 

fimmungsgründ der göttlichen Weisheit anfündigt. Ein 

Menſch, 
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Menſch, welcher moraliſchvollkommen waͤre, wuͤrde auch 
die Natur gaͤnzlich nach derſelben beſtimmt ſehen; nicht 
weil er dies ſelbſt bewirken koͤnnte, fondern weil er in 
Gott die erwähnte Qualität für einen binreichenden Be⸗ 
ſtimmungsgrund halten, mithin auch die Angemeſſenheit 
der Natur von ihm erwarten duͤrte. Da nun zwar kein 
Menſch jene Vollkommenheit hat, aber ſich doch in der 
beftändigen Annäherung zu derſelben befinden ſoll, ſo 
wird der Grad ſeines Glaubens (Verſicherung der Erhoͤr⸗ 
lichkeit) dem Grade feiner moraliſchen Qualität propor- 
tional ſeyn. — Aus dieſer Idee iſt nun zugleich vollig 
klar, warum das Gebet die Urſache der Würlchkeit ſei⸗ 
nes Gegenftandes (in der Geſinnung des Betenden) ſelbſt 
enthalten, und der Glaube, in welchem es geſchieht, ein 
praktiſcher Glaube fein, (dem Vertrauen auf Gott das 
Bewußtſein einer ihm wohlgefaͤlligen Denkungsart zum 
Grunde liegen) muͤſſe. — Hieraus wuͤrde ich auch die 
ſchwere Stelle (Matth. 17, 20. f. So ihr Glauben 
habt, wie ein Senfkorn, ſo moͤget ihr ſagen und ſ. 1.“ 
erklären, „Denn es ift klar, daß Jeſus hier nicht von 
einem bloß cheoretiſchen und blinden Glauben ſpricht; 
wie wenn Jemand ſich bloß feſt einbildete, Gott wuͤrde 
ihm die Kraft 1 Wunder zu thun, verleihen, daß er ſie 
auch darum ſchon erhielte. Denn einem Menſchen, als 
einem naturlichen Weſen, kann keine Kraft uͤbernatüͤrlich 
zu wirken gegeben werden, weil dies ſich ſelbſt wider · 
Rasten und wenn daher durch ihn e ewas Uebernatürliches 

gewirkt 
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gewirkt wird, ſo iſtes nicht der Mensch ſelbſt, welcher 
es wirkt, ſondern eine übetnatürliche urſache, welche 
auf ihn in Beziehung ſteht. Daher wird auch das 
Wunderſame nie der Kauſalität eines Menſchen, ſondern 
allein Gott zugeſchrieben. Da uns nun die Wirkungs- 
ärt Gottes an ſich nicht bekannt iſt, ſo muß jede Wir⸗ 
kung, in wie fern fie nicht mittelbar durch Natururſachen 
hervorgebracht gedacht, „folglich auf die Kauſalitaͤt Got⸗ 
tes bezogen wird, als eine uͤbernatüͤrliche gedacht werden. 
Von ſolchen Wirkungen kann alſo hier die Rede nicht 
ſein, denn die Macht, ie gätvorzubtingen, kann keinem 
Maturweſen verliehen werden. Es bleibt daher nichts 
übrig, als die Vorſtellung von ſolchen Wirkungen, deren 
ursache die Menſchen durch den Glauben ſelbſt hervor- 
bringen können und dies bezieht fh Auf ein Kauſalver⸗ 
haͤltniß welches die Vernunft i im Allgemeinen zwiſchen 
dem Natur- und Sittenreiche als obwaltend volſtellt. 
In dieſer Hinſicht hat der Menſch ſelbſt ein Vermögen, 
fi ich die Natur unterzuordnen, aber nur in fo fern, als 
er moraliſch dazu den Grund legt; denn die Angemeffens 
heit ſelbſt darf er nur von Gott erwarten. Je höher nun 
der Menſch in der Moralitaͤt emporſteigt, wozu Faſten 
und Beten (nüchterne Alitdacht) ſehr belebende Mittel 
find (V. 2 1.) deſto ſicherer iſt er, daß all ſein Thun und 
Saffen ; zum Weltendzweck dient; die ganze Natuk wuͤrde 
der Menſchengattung gehorchen, wenn ſie in der Tigend 


vollkommen ware, denn alsdenn würde auch keiner ihrer 


ate 5 Wauͤnſche 
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Wunſche unweiſe ſehn. Die Weiſung Jeſu iſt daher 
dieſe: Gehet aus von eurem Unglauben und werdet Dies 
ner der Pflicht und Freunde der Tugend; je mehr ihr 
hierinn zunehmt, deſto größeres Vertrauen konnt ihr auch 
zu Gott haben; ja iſt euer ganzer Sinn erſt auf die allei⸗ 
nige Beförderung des Reichs Gottes (der moraliſchen 
Ordnung in der Welt) gerichtet; dann wird euch kein 
Unmuth und keine Bedenklichkeit anwandeln, mit Ent⸗ 
ſchloſſenheit werdet ihr alle Gefahren beſtehen, alle Hin⸗ 
niffe bekaͤmpfen und Wunder der Welt thun; — durch 
den Glauben an Sen wird man ee in der 3 


Nen — Sr a 


and m Bi Gag: 


5 Von 1 Senden Pr ne 


Da der Zweck eines moraliſchen Vereins kein ande. 
rer iſt als die Beförderung der Beförderung der Morali⸗ 
taͤt ſelbſt, ſo folgt, daß die Mitglieder auch folche äuffe: 
re Anſtalten treffen muͤſſen, wodurch dies gemeinſcha ft . 
liche Abſicht erreicht werden kann. Hier gehören nun 
erſtlich Versammlungen der Mitglieder an einem der 
öffentichen An gelegenheit gewidmeten Orte; den man, i 
wenn er ein der gemeinfchaftlichen Andacht und Erbauung 
geweihtes Gebaͤude enthält, eine Kirche „ (ein Haus 
des Herrn) nennt; zweitens Belehrung und Ermahnung 
durch beſondere dazu von der Gemeinde anerkannte Lehrer, 
die wenn fie Diener einer reinmoraliſchen Societaͤt find, 
fuͤglicher Geiſtliche oder Predig er (nicht Prieſter, wel⸗ 
120 che 
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che bloße Verwalter We ee ſind) n 
ace. tr 112 Ji. a 
Der Kichenlehrer alſo t Adder . 
ſter oder Pfaffe) hat es mit der Beförderung einer rein» 
moraliſchen, z. B. chriſtlichen) Religion zu thun; ſeine 
Hauptpflicht beſteht folglich darin, daß er die Tugend⸗ 
lehre als göttliche Gebote nebſt ihren Verheißungen 
und Folgen vortraͤgt, und ſeine Gemeinde zur Sitt⸗ 
lichkeit und Gottſeligkeit anleitet und belebt. 


Auch wird er das Ae , ſſer. ere der Kirche mit be⸗ 
forgen, aber nicht als Zweck, ſondern als Mittel und er 


wird ſich eben darin von dem Prieſter unterſcheiden, daß 
er die angeordneten Foͤrmlichkeiten auf ihren moraliſchen 
Sinn leitet und nichts förmlich thut, als wenn und in 
wie fern er dadurch ſittliche Ideen erwecken, ſtaͤrken und 
ihnen Macht auf das Herz verſchaffen kann, Wenn er 
nun gleicht wie billig iſt, von ſeiner Gemeinde den Lebens⸗ 
unterhalt zieht, ſo wird er ſein Geſchaͤfte doch nicht als 
einen bloßen Erwerb (wie die Priefter) treiben Tim. 6, 6 
5-1 beben, als einen algen Berufz welcher Binde 
höheres thun, als an der fielichen Bildung feiner Bruͤ⸗ 
der arbeiten. 


Da nur das Zutrauen der Gemeinde es dem Pre- 
dar moͤglich macht, Eingang in ihr Herz zu bekommen 
und an ihrer ſittlichen Veredlung zu arbeiten; ſo wird 
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der Prediger ſelbſt durch Leben, wie durch Lehre voran⸗ 
gehen müffen; denn wie wollte er Andere ſtrafen wenn er 
ſelbſt nicht unſtraͤflich iſt? Sind aber die Geiſtlichen, 
was fie fein ſollen, Vorgaͤnger durch eigene Tugend und 
weiſen Unterricht, ſo wird ſich die Achtung gegen ihren 
von Stand ſelbſt finden. Alle andere Mittel, ihn zu 
heben, werden ihn nur noch mehr in Verfall bringen. 


Die der moraliſchen Erbauung gewidmeten Gebaͤude 
muͤſſen ohne allen verführerifchen Prunk fein, weil dieſer 
die Einbildung reitzt und die Andacht ſchwaͤcht; aber den⸗ 
noch können fie in der Anlage Schönheit und Erhabenheit 
haben. Alles aber, was auf Idololatrie führe, das 
Gewiſſen belaͤſtigt oder taͤuſcht, muß gänzlich entfernt 
bleiben; denn das Gebaͤude und die, Verſammlung in 
demſelben iſt ein Sinnbild des Reichs Gottes oder 
aller durch Tugendgeſetze zu Gott verbundenen Weltwe⸗ 
ſen. Auf dieſe Idee ſoll das Sinnbild leiten, und ſie 
ſoll allein feſtgehalten werden, damit ſie auf das Gemuͤth 
eines jeden Mitglieds wirke. Dazu muß nun der Predi⸗ 
ger feſte Grundfäge nach wohlverſtandenen Begriffen tief 
ins Herz legen, muß die Pflichten nach Maaßgebung 
ihrer Wichtigkeit verſtellen, zu ihnen die Geſinnung 
ſtimmen und ſie gegen alle Anfechtung der Neigungen 
verwahren und ſichern und ſo endlich durch Huͤlfe der 
Verſammlung in einem Tempel mit Haͤnden gemacht der 
Gottſeligkeit einen Tempel im Herzen der Gemeinde 
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errichten, damit die Anbetung nun im Geiſte und in 
der Wahrheit geſchehe. 

Alles muß aufs Moraliſche gelenkt werden und in 
demſelben allein beharren. Die Wirkung der ſittlichen 
Ideen aufs Gemuͤth iſt Andacht, die Folge der An⸗ 
dacht iſt Erbauung oder Herzensbeſſerung (diejenigen, 
welche die, die bloße Andacht begleitende, innere, Ruͤh⸗ 
rung fir hinlaͤnglich halten, find Andaͤchtler und der 
Hang dazu heißt, Andaͤchtelei). Die Wirkung der ſitt⸗ 
lichen Idee aufs Gemuͤth, bezogen auf die Idee ſelbſt, 
heißt Achtung; die Wirkung dieſer Idee auf das Ge⸗ 
muͤth, bezogen auf das Subjekt derſelben, iſt An be⸗ 
tung; denn der Werth des Menſchen ſinkt in Verglei⸗ 
chung Seiner mit der ſelbſtſtaͤndigen Sittlichkeit (oder 
Gott) gleichſam aufs Nichts herab und die hieraus entſprin⸗ 
gende Stimmung gegen Gott iſt Anbetung. Sie wird 
durch die Betrachtung der Schoͤpfung Gottes, welche im 
Kleinen ſo tiefe Weisheit und im Großen ſo viel Maje⸗ 
ſtaͤt zu erkennen gibt, ungemein geregt; erhebt aber auch 
zugleich die Seele, wenn ſie mit dem unausſprechlichen 
Gefuͤhle aus der gleichſam angeſchauten goͤttlichen Herr⸗ 
lichkeit die Idee ihrer moraliſchen Beſtimmung verbin⸗ 
det. — Der Prediger muß daher mit der Belebung 
ſittlicher Ideen Naturbetrachtung verbinden, wenn er 
feinen Zweck im größtmöglichen Grade erreichen will. 


. 


